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2. RAPORT DE EXPERTIZA TEHNICA

Prezenta documentatie a fost intocmité la solicitarea beneficiarului si are ca scop
investigarea structurii de rezistentd in vederea realizarii lucrarilor propuse in cadrul
proiectului cu urmatoarele date:

Denumire proiect: | MODERNIZARE SCOALA ,MIRCEA SANTIMBREANU,

Amplasament: Str. Libertatii, Nr. 23, Mun. Brad, jud. HUNEDOARA

Beneficiar: Municipiul Brad, Scoala Generala ,Mircea Santimbreanu,

Tema expertiza: ETS (expertiza tehnica structurala) pentru realizarea lucrarilor
de modernizare

Data: Mai 2025

Nr. exp.: 35/2025

Valabilitate: 24 luni

2. Situatia actuala ’T’"‘"::\'“ S

,,J [a
Pe amplasamentul analizat exista edificate urmétoar Qc;erpurl de’ o@g@tyuctle
integrate in activitatea didacticd a Scolii Generale ,Mircea S ’Wulyéanu,, Vi \\ A \

e Corp Scoala — CF 67461-C1; ' r’i

« Sala de Sport — CF 67473; L ‘\ NR. 3¢ | )

e Teren de Sport — CF 67043; ‘-.‘\ s {?’\«; az, B /)
b \@ @ ﬁi; 4

\
Prezenta documentatei analizeaza Corpul Scoala mvatamﬁl’e ﬁ&@@ﬁas’ 2le V —
VIIl, care este pozmonat pe teren conform f|g 1.

Fig. 1.a. Amplasament analizat — Imagine preluata d pe Géogle Earth
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2.1. Descrierea temei pentru lucrarile de expertizare
Lucrarile propuse constau, din punct de vedere structural, in eﬁ%@g@géggrérilor
de modernizare a scolii Generale ,Mircea Santimbreanu, ca%ﬁgqgﬂﬁwnﬁt@afele
categorii de lucrari: /PN PP A\
/Y _71»073.,;'@""“\\ ? \\

 Cresterea eficientei energetice prin termoziolare; /.

e Inlocuire invelitoare;

e Schimbare centrala termica.
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Fig. 2.a. Plan parter (extras din proiectul de arhitectura)
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Fig. 2.b. Plan etaj 1 (extras din proiectul de arhitectura)
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Fig. 2.c. Plan etaj 2 (extras din proiectul de arhitectura) -, " - x A/

2.2. Reglementari tehnice .

Principalele coduri si normative aflate in vigoare la data elaborarii expertizei sunt:

e P100/3-2019 - ,,Cod de proiectare seismica — partea a lli-a — Prevederi pentru
evaluarea seismica a cladirilor existente”;

e P100-1/2013 - ,Cod de proiectare seismica — Partea | — Prevederi de proiectare
pentru cladiri”;

e CR0-2012 - ,Cod de proiectare. Bazele proiectarii constructiilor”;

e CR 1-1-3/2012 - ,Cod de proiectare. Evaluarea actiunii zdpezii asupra
constructiilor”;

o CR 1-1-4/2012 - ,Cod de proiectare. Evaluarea actiunii vantului asupra
constructiilor”;

e NP 112-2014 - Normativ pentru proiectarea structurilor de fundare directa;

¢ CR6-2013 - ,,Cod de proiectare pentru structuri din zidarie”.

2.3. Activitati desfasurate pentru intocmirea expertizei
In vederea culegerii de date legate de alcstuirea structurald a cladirii si a
elementelor sale componente, s-au efectuat o serie de investigatii si masuratori:
o Observatii vizuale efectuate la fata locului, in vederea stabilirii stérii tehnice a
elementelor de rezistenta ale cladirii;
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¢ Investigatii pentru determinarea sistemului structural al cladirii;
¢ Realizarea de fotografii ale constructiei si ale zonelor investigate;
o Discutii cu reprezentantii beneficiarului cladirii.

2.4. Date care au stat la baza expertizei tehnice

Expertiza tehnica a avut la baza urmatoarele surse principale de documentare:

o Proiectul tipizat care a stat la baza executiei nr. Sc. 75-59 elaborat de I.P.C.T.
Bucuresti;

e Proiectul de arhitectura - realizat de S.C. AKA Arhitect S.R.L., prin sef
proiect, Arh. Mirci — Danicar loan;

e Studiul geotehnic realizat de S.C. GEOSILV MAIZ S.R.L. prin ing. Ghitoaica
Maria;

e Certificatul de urbanism nr. 10 din 20.02.2025;

Fig. 2.a. Imagine de prezentare — extrasa din proiectul tipizat Sc 75 — 1959
elaborat de IPCT Bucuresti

2.5. Caracterizarea amplasamentului
Amplasamentul constructiei face parte din Mun. Brad, fiind incadrat din punct de

vedere climatic si al seismicitatii terenului astfel:

Caracteristica analizata Valoare Normativ
Valoarea caracteristica a sox=1,5 kN/mp | CR 1-1-3-2012 Cod de proiectare — Evaluarea
Incarcarii din zapada pe sol actiunii zapezii asupra constructiilor
Valoarea de referinta a qv=0,4 kPa CR 1-1-4-2012 Cod de proiectare — Evaluarea
presiunii dinamice a vantului actiunii vantului asupra constructiilor
Adéancime de inghet 0,80...0,90 m STAS 6054-77
Acceleratia terenului ag=0,10 g P100/3 - 2019 — Evaluarea seismicd-a-.

constructiilor existente ~2%- U

Perioada de colt Tc=0,7 sec P100/2013 - Cod de proieqt‘gre’Seismicé' i :
Clasa de importanta Clasa Il y=1,2 | Cladiriimportante [ /O0v 4 3N\ 6\
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2.6.1. Descrierea structurii de rezistenta

Regim de inaltime existent:

P+ 2E;

Fundatii existente:

Fundatii realizate cu soclu de 0,60m, cu evazari fata de
zidarie, executate din beton, la adéncime variabila,
cuprinsa intre -2,40m si -2,10m;

Teren de fundare:

» Sondaj S1 >
e 10.00...-1.00 m — umpluturéa de pietris in masa

e S,
f//i; YA prafoasd, cafenie cu indesare mijlocie;
/* (;Q‘:a AR -1.00m...-2.00m - praf argilos, galben consistent;
i s {AJ‘) P, -2.00m...-2.50m — pietris mic mare cu nisip rar si
2 £ rar bolovanis, galben cu indesare mijlocie;
o VR Apa subterana a fost interceptata la -1,80m;

Aco 'e
(_,Azp W{h‘xf

Acoperisul este de tip sarpantd metalica cu invelitoare
din tabla cutata;

“a

g
5 ’ﬁezentarea principalelor degradari si deficiente constate

Constructia analizata prezintd o serie de degradari, care se datoreaza in special
uzurii fizice a materialelor si a lipsei lucrarilor de intretinere si reparatii (vezi anexa 1):

Q; Fig. 2.b.
Y SECTIUNE A ~A Sectiune
g‘g transversala
- extrasa din
proiectul
tipizat
“R29
ey =
Fig. 2.c.
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= Duilge g 455150 umdl pe cipenor streasina —
’ AT oty ssbociment extras din
ot 'ﬁrm a p_n#red Sl H
: o = Prglectul
. 7 as g tipizat
- ’/ e
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Cladirea (conform proiectului tipizat — vezi fig. 2.b,c) are acoperis tip sarpanta

de lemn cu invelitoare din azbociment ondulat > real in prezent sarpanta este

metalica cu invelitoare din tabla (vezi fig. 3.a,b); in urma verificarilor

preliminare am remarcat o dimensionare economica a structurii de rezistenta

metalica, cu unele depasiri ale capacitatii portante; totodata coroziunea are o

manifestare variabila cu unele zone mai puternic afectate;

e Tencuieli degradate cu comportare friabila, pe diverse zone ale fatadei;

e Umezirea soclului datoritd infiltratiilor de ap3;

e Descarcarea apelor pluviale este in vecinatatea perimetrului construit; exista
trotuarelor perimetrale de protectie, dar sunt permeabile;

o Fisuri superficiale;

invelitoarea este corodata pe sup

rafete extinse.

-

Fig. 3.a.

»

Fig. 3.b.
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Fig. 3.c.

Fig. 3.d. Imagine din
exteriorul cladirii

.: ‘/@:R AN

Fig. 3.e. Detaliu
exterior cladirire
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2.7. Aprecierea nivelului de cunoastere

Fig. 3.f. Copertina
zona de acces

Tabelul 4.1 Nivelurile de cuncastere

Conform tabel 4.1. din normativ P100/3-2019 expertul apreciaza un nivel de
cunoastere limital al cladirii KL1 caruia 1i corespunde un factor de incredere CF=1,35.

2.8. Metodologia de evaluare

teren

=
— 3 “ s
24 Geometriaclidirii | Alcatuirca de detali | Proprictitile mecanice ale
z g materialclor
=g
<@
KLt (1) din proiectul de (a) din documentatia {a} din documentafia tchnicl
ansamblu original si tehnicd de proicctare de proicolare originali
verificarca vizuald originali
N R sau
prin sondaj in teren S
i {b) valori stabiliwc pc baza
(l’i}P&bbﬂZ&. o agE dardclor valebile sau
{2) dintr-un releven simulate in acord cu practicilor do constructic din
complet al cladini | practica la data rcalizdirii perivada reahizarii
construciici §i pe baza constructici si din incercan
waiei inspectii limitate pe lisnitate in teren

Alegerea metodologiei de evaluare se face pe baza criteriilor enumerate in P100-
3/2019.Conform anexei D pct. D.3.2 Metodologii de evaluare pentru cladiri din zidarie =
se propune aplicarea unei metodologii combinate respectiv de nivel 1 (pentru indicatorul

R3) si de nivel 2 (pentru indicatorii R1 si R2).

Conform P100/3-2019 (pct. 8.1) stabilirea clasei de risc seismic se face pe baza

indicatorilor R1, R2, R3 cu urmatoarele explicitari:

coeficient R1 evalueaza cantitativ > gradul de indeplinire a conditiilor de
alcatuire seismica;

coeficient R2 evalueaza cantitativ 2 gradul de afectare structurala;
coeficient R3 evalueaza cantitativ = gradul de asigurare seismica.

Fig. 3.g. Stare
tehnica invelitoare
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(6) Clasa de risc seismic a cladirii este clasa minima asociati celor trei indicatori Ry, Fig. 4.
Rz §i R, Extras din
(7) Prin exceptie de la (6), atunci cidnd expertul tehnic stabileste ci unul dintre P100/3-
indicatorii R sau K3 are relevantd redusi in cazul cladirii evaluate, clasa de risc seismic 2019

a cladirii este clasa minima asociaté celorlalti doi indicatori.

2.9. Gradul de indeplinire a conditiilor de alcatuire seismica - R1

Acest coeficient este apreciat functie de calitatea sistemului structural, calitatea
zidariei, tipul planseelor, regularitatea in plan si pe verticald a constructiei, interactiunea
cu cladirile vecine etc.

Conform studiului prezentat in Anexa 2 coeficientul R1 mcadreaza cladlrea in
clasa de risc seismic Rs lIl.

ot

2.10. Gradul de afectare structurala — R2 7
Acest coeficient se apreciaza functie de degradarile constructlel (seismlce SI ne-
seismice) care se pot manifesta pe suprafete locale sau pe zone mal extinsez Se-face o
distinctie intre degradarile de la pereti si cele de la plansee. ".,\ \ /
Conform studiului prezentat in Anexa 2 coeficientul R2 mcadreaza cladirea

clasa de risc seismic Rs V.

2.11. Gradul de asigurare seismica - R3

Acest parametru este singurul care se bazeazd pe o0 analizd statica a
constructiei, iar acuratetea rezultatelor este influentatéd de nivelul de detaliere al
modelului de calcul structural.

In cazul adoptarii unei metode simplificate (metodologia de nivel 1) distributia
fortelor seismice se realizeaza proportional cu aria peretelui iar acest lucru este
acceptat daca sunt respectate urmatoarele exigente:

e cladirea sa aiba o clasa de importanta normala sau redusa;

e planseele sa fie inzestrate cu performantad de diafragma orizontala.

in cazul nostru aceste conditii sunt satisficute iar conform studiului prezentat in
Anexa 2 coeficientul R3 incadreaza cladirea in clasa de risc seismic Rs IV.

2.12. Verificari la starea limita de serviciu

Verificarea la starea limita de serviciu are drept scop mentinerea functiunii
principale a cladirii iTn urma unor cutremure ce pot aparea de mai multe ori in viata
constructiei, prin limitarea degradarii elementelor nestructurale si a componentelor
instalatiilor constructiei. Prin satisfacerea acestei conditii se limiteaza implicit si costurile
si durata reparatiilor necesare pentru aducerea constructiei in situatia premergatoare
seismului.

In cursul existentei constructia a fost solicitata de actiunile mai multor cutremure
importante, dar care au fost percepute pe amplasament cu intensitati reduse. Nu se
cunosc detalii privind comportarea cladirii la aceste cutremure si nu existd un inventar al
unor lucrari de reparatii post-seism. Este posibil chiar si in zonele aparent nedeteriorate
sub stratul de tencuiala sa existe fisuri sau crapaturi (identificarea completa a starii de
fisurare se poate face numai daca sunt desfacute tencuielile pe suprafete extinse).
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Constructia are o varstd insemnatéd si prezintd o serie de degradari care se
datoreaza in special uzurii fizice a materialelor precum si a lipsei lucrarilor de intretinere
si reparatii (cauza ne-seismice).

2.13. Sinteza evaluarii seismice

Verificarea la starea limita ultima are drept scop evitarea pierderilor de vieti
omenesti la atacul unui cutremur major prin prevenirea prabusirii elementelor
nestructurale.

In ceea ce priveste aprecierea clasei de risc seismic acest lucru se realizeaza pe
baza indicatorilor R1, R2s, R3. Astfel rezulta o incadrare a cladirii in clasa Rs lll:

Clasa Descriere succinta

de risc

Rs | Cladirile cu susceptibilitate de prabusire, totala sau partiala, la actiunea
cutremurului de proiectare corespunzator Starii Limita Ultime

Rs i Cladirile susceptibile de avariere majoré la actiunea cutremurului de
proiectare corespunzator Starii Limita Ultime, care pune in pericol
siguranta utilizatorilor, dar la care prabusirea totala sau partiala este putin
probabila

Rs Il Cladirile susceptibile la avariere moderata la actiunea cutremurului de

proiectare corespunzator Starii Limita Ultime, care poate pune in pericol
siguranta utilizatorilor

Rs IV Cladirile la care raspunsul seismic asteptat sub efectul cutremurului de
proiectare, corespunzator Starii Limita Ultime, este similar celui asteptat

pentru cladirile proiectate pe baza reglementarilor tehnice in vigoare ..

2.14. Propuneri de interventie

In urma analizelor efectuate coroborate cu configuratia constructrel sl cu starea-
de uzuré a componentelor structurale si nestructurale se propun urmé;téiarele masuri de
interventie: .
Scenariul 1 de interventie: _ ¥

Pentru imbunatatirea confortului in unitatea de scolarizare, se propune -
urmatoarele categorii de lucrari: h

e Schimbare invelitoare;

e Realizarea lucrarilor de termoziolare la pereti si planseu peste E2;

¢ Sarpanta metalica se va consolida pentru a satisface exigentele de siguranta

si durabilitate prin urmatoarele categorii de lucrari:

o Curatare de rugina, urmata de grunduire si vopsire;
Montarea unor contravantuiri in planul acoperisului;
Adaugarea de contravantuiri verticale longitudinale, intre gr cu zabrele;
Adaugarea de fururi de solidarizare intre cele 2 ramuri de cornier,
acolo unde lipsesc;
e Descarcarea apelor pluviale cat mai in exteriorul perimetrului construit

(recomandat in reteaua de canalizare).

o O O
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Scenariul 2 de interventie:

Similar cu scenariul 1 cu deosebirea ca structura de rezistentd a sarpantei (cadre
metalice) se va indeparta si se va realiza o noua sarpanta cu structura de lemn.

Recomandarea expertului < scenariul 2
Diferenta tehnica intre cele 2 scenarii este de micd amploare si se bazeaza pe
urmatoarele argumente de ordin tehnic:
e Structura metalica necesitd consolidare prin lucrari de mica productivitate,
care trebuie adaptate la tolerantele din teren;
e Realizarea consolidarilor prin adaugarea de piese sudate necesita
suplimentar si implementarea etapei de control nedistructiv de calitate;
e Numeroase elemente metalice au grosimi reduse 3..5mm, care sunt
sensibile la coroziune;
e Montarea de panouri fotovoltaice, cu Tincastrarea suruburilor in talpa
superioara a fermelor metalice (au zveltete ridicata), necesita piese speciale;
e Aticul de zidarie realizeaza in prezent o pseudo-inchidere a-volumului de.pod
dar intr-o solutie improvizata, fara elemente de confinare (fara centuri/
sémburi de BA) = este necesara refacerea lui.

Coroborand toate aceste aspecte consideram ca solutizi unei sarparnte,noj de |
lemn are o productivitate ridicatd iar stratul suport de astereala,. permite m )
invelitorii alaturi de panouri fotovoltaice.

2.14.1. Schimbare invelitoare si refacere sarpanta

In prezent invelitoarea de tabla este corodatd pe suprafete extinse iar wteza‘
viitoare de deteriorare este una inegald, cu accelerare dupa reducerea stratului
superficial de protectie. Totodatéd sarpanta metalicd are o serie de insuficiente care
necesita masuri de consolidare.

In consecintd se va indeparta integral invelitoarea, sarpanta metalica, se va
curata podul pana la stratul de termoizolatie din proiect. Ulterior se va executa o noua
sarpantd de lemn, cu straturile de invelitoare, dimensionatd ludnd in considerare
sarcinile din actuale din zapada, panouri fotovoltaice etc., alaturi de coeficientii actuali
de sigurantd. Rezemarea sarpantei va respecta propunerea din proiectul tip (pe pereti
nu pe planseu). Se va acorda o atentie rezemarii la baza a popilor direct pe planseu (nu
pe termoizolatie) precum si ancorarii ferme a sarpantei, impotriva sarcinilor de suctiune.

Pentru a evita riscul unor degradari din timpul executiei, lucrarile pot fi tronsonate
pe sectoare de lucru.

Se vor inlocui jgheaburile si burlanele pentru colectarea si descarcarea apelor
pluviale urmarindu-se directionarea lor cat mai mult in exteriorul perimetrului construit
(ideal in reteaua de canalizare daca este posibil sau in bazine de retentie de unde s fie
eliminata prin pompare).

Toate lucrarile de demontare si demolare se vor executa cu echipamente de
mica mecanizare, prin proceduri de executie manuale - astfel incat sa nu se introduca
in structura socuri sau vibratii.
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2.14.2. Aspecte legate de demolarea centralei termice

Asa cum se poate observa starea de uzura este precara, iar degradarile se
extind asupra mai multor elementelor structurale si avand in vedere configuratia actuala
a constructiei pe amplasament, se pot formula urmatoarele masuri de interventie:

e Structura de rezistenta este complet independenta de cea a cladirii principale;

o Constructia nu respecta cerintele de calitate ale beneficiarului < in acest
context solutia demolarii integrale si reconstruirea unei centrale termice noi
este una rationala;

e Lucrarile de demolare se vor derula incepadnd de la partea superioara
(acoperis) spre fundatii cu supravegherea continua a responsabilului tehnic
cu executia.

e Materialele rezultate in urma acestor lucrari se vor depozita in afara
perimetrului construit si se va urmari reciclarea lor intr-o proportie cat mai
mare;

. — |

. .J r| | Structura propusa

i ] = e
2 spre demolare _ .

Fig. 5.a. Evidentierea zonei de intervenﬁey /

.(*

) .5 ; »ﬂr_.‘.ﬂ' i

Fig. 5.b. Centrala termica propus spre demolare
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Fig. 5.c. Centrala terrﬁicé propusé spre demolare

2.14.3. Aspecte legate de reconstruirea centralei termice

Structura centralei termice este proiectatd sub forma unui corp de constructie

independent, cu regim de inaltime P, a carui executie va respecta urmatoarele reguli:

o Cota fundatiilor propuse, localizate in apropierea constructiei mentinute, se va
alege egald cu a fundatiilor actuale, dar cu rost fata de acestea; ulterior
fundatiile se pot realiza in trepte cu conditia incastrérii intr-un teren cu o
portanta satisfacatoare (conform studiu geotehnic);

o Se recomanda o dimensionare a fundatiilor din conditia de limitare a tasarilor
in parametrii admisibili;

e Excavatiile ne-taluzate pot fi executate doar in situatiile in care p 'H Jis
se mentine in limitele de siguranta, iar in acest fel nu /e luentata""}"{w
stabilitatea constructiei vecine. / Q , ‘&?ﬁi@\ e (,\
]r' 4 % E \
Natura terenului | panila3m mai mare de 3 m ‘*;‘ #
tg B=hb g B=lb
nisip. pietris | 1/1.25 1/1.50
nisip argilos 1/0.67 1/1
argild nisipoasd 1/0.67 1/0.75
argild 1/0.50 1/0.67
loess 1/0.50 1/0.75

Suplimentar se vor respecta urmatoarele exigente:

o Intre cele 2 constructii sa existe un rost seismic care sa protejeze ambele
structuri de eventuale coliziuni datorate miscarii seismice in diferenta de faza
(vezi 4.6.2.7. Rosturi seismic din P100-2013);

¢ Avand in vedere diferentele de cote superioare, care permit acumularea
zapezii este necesara o dimensionare a acoperisului la sarcina majorata a
greutatii zapezii (vezi 5.5 din CR-3-2012).
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2.14.4. Alte lucrari de modernizare propuse la interior (daca este cazul)

in situatia in care prin proiectul de interventie se propun modificari ale partiului de

arhitectura se va interveni dupa cum urmeaza:

e Se accepta demolarea fara masuri de consolidare a peretilor cu grosime
redusa (sub 15cm) care au rol exclusiv de delimitare functionald;

o Peretii de compartimentare propusi se vor executa exclusiv din gipscarton
montat pe schelet metalic intrucét la actiuni seismice este esential ca acestia
sa-si pastreze verticalitatea, fara risc de rasturnare. Scheletul metalic suport
placi de gipscarton se va fixa pe contur conform specificatii producator
rezultand astfel un element stabil si cu o portanta ridicata la actiuni orizontale.
Elementele verticale (montantii) din componenta peretelui trebuie sa fie cu
reazem deplasabil la partea superioara astfel incat sa8 nu modifice schema
statica a planseului prin crearea unui reazem suplimentar;

e in situatia in care se propun goluri noi pentru usi / geamuri in perefii
structurali, acestea vor avea buiandrug la partea superioara cu o rezemare de
20cm pe peretii laterali; lucrarile vor fi in prealabil asigurate prin sprijinirea
provizorie a planseului, fara a induce socuri sau vibratii;

o Largirea unor goluri existente este posibild numai in situatia in care se
pastreaza o rezemare a buiandrugului existent, pe spaletul de perete, de
minim 20cm; pentru goluri mai mari se va proceda similar cu situatia unor
goluri complet noi.

¢ Cantitatea de moloz rezultata se va transporta in afara perimetrului construit.

2.15. Aprecieri referitoare la clasa de risc seismic

Clasa de risc seismic este Rs lll care cuprinde constructiile care sub efectul
cutremurului de proiectare pot prezenta degradari structurale, care nu afecteaza
semnificativ siguranta structurald, dar la care degradarile nestructurale pot fi importante.

Aceasta comportare la actiuni seismice are efecte defavorabile, in special asupra
peretilor nestructurali (pereti cu grosime <15cm, cu inédltime>2,70m) care, ipotetic, in
situatii exceptionale se pot desprinde de structurd, cu risc de rasturnare. Din acest
motiv nu se recomanda construirea de pereti de compartimentare din zidarie de
caramida, dar se accepta pereti usori de gipscarton, care datoritd fixarii de profilele
metalice zincate (care la randul lor sunt fixate de structura de rezistentd) oferta o
rigiditate acceptabila la solicitarile dinamice.

In ceea ce privesc actualele compartimentari nestructurale de zidarie (<20cm
grosime) > acestea pot avea o comportare satisfacatoare daca se asigura o
Jincorsetare” la partea superioara a peretelui intre 2 profile cornier. Acestea piese se
fixeaza exclusiv in planseu (cu ancore mecanice sau chimice) si pentru-economicitate
pot fi realizate discontinui, din tabla zincata indoita (de exemplu 2 x L80x80x3).
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3. Concluzii

3.1. Masuri de intretinere i urmarire in timp a constructiei

Prezenta expertiza tehnica se va anexa documentelor constructiei si va folosi
beneficiarilor constructiei care au responsabilitatea de a asigura urmarirea curenta in
exploatare a imobilului conform normativului P130 din 1999.

Categoria de urmarire in timp stabilitd de expert pentru aceasta lucrare este tip
urmarire curenta care se efectueaza prin examinare vizuala directa si cu mijloace de
masurare de uz curent. Conform anexei 3 ,Lista de fenomene care trebuie avute in
vedere la urmarirea curentd” au fost selectate urmatoarele:

e Schimbari in pozitia obiectelor de constructie in raport cu mediu,

desprinderea trotuarelor, scarilor etc.;

e Aparitia unor rosturi, crapaturi, fisuri, smulgeri; deschiderea sau inchiderea

rostului intre tronsoanele de constructii;

e Rotiri sau alte indicii de degradare a planeitati la usi sau ferestre,

distorsionarea traseelor conductelor etc.;

Ulterior se va completa periodic un jurnal de inventar a lucrarilor desinterventie s
intretinere Tn care se vor marca toate lucrarile din constructie cu mentlar‘tarea explicit é
zonelor afectate.

3.2. Norme tehnice, masuri N.T.S. si P.S.I. | r
Pe tot parcursul efectuarii lucrarilor se vor respecta toate nbrmefe in vigoan
referitoare la protectia muncii si PSI. Avand in vedere ca lucrarile de)constructii vor fi
realizate in timp ce in zona se desfasoara si alte activitati, beneficiarul s executantul
vor lua masuri pentru:
¢ Delimitarea suprafetei in care se executd lucrérile si unde responsabilitatea
revine constructorului.
e Stabilirea cailor si a drumurilor de acces pentru constructor.
e Instruirea personalului constructor de catre beneficiar cu normele si regulile
proprii de protectia muncii si PSI, etc.
e Locurile de munca periculoase vor fi marcate prin tablite de avertizare si prin
luarea de masuri de limitare a accesului personalului in zona.
Prevederile din normele mentionate mai sus vor fi completate prin adoptarea
tuturor masurilor pe care beneficiarul sau executantul le considera necesare in vederea
desfasurarii lucrarilor in deplina siguranta.

\/

3.3. Concluzii finale
e Din observatile si sondajele efectuate, corelate cu documentatia furnizata
apreciem faptul ca lucrarile propuse in cadrul proiectului sunt posibile daca se
respecta masurile de interventie descrise in prezentul studiu de specialitate;
e Lucrarile astfel executate nu afecteazé siguranta si stabilitatea in exploatare a
constructiei in ansamblu, a imobilelor vecine si a terenului;
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Zona centralei termice este proiectata sub forma unui corp de cladire
independent de constructia actuala, atat in ceea ce priveste infrastructura cat si
suprastructura;

Zona de constructie actuald se va mentine cu implementarea unor masuri de
consolidare (scenariu 1), sau de inlocuire (scenariu 2) a actualei sarpantei
metalice;

Expertiza tehnica nu constituie proiect de executie pentru lucrarile de interventie;
acestea se vor realiza pe baza unei documentatii distincte, vizate de verificator
de proiecte atestat MLPAT (MDRAP) si insusite de catre expertul tehnic;

Pentru orice nepotrivire intre datele din expertiza si situatia din teren, precum si
in cazul aparitiei unor degradari in timpul executiei sau la orice suspiciune de
comportare defectuoasa -> va fi contactat expertul pentru aprecierea unor solutii
de interventie. ——

intocrit, "
Prof.dr.ing. Vasile Pacure
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Aspecte foto — relevante

Stadiul constructiei la momentul expertizei
Fotografii din exteriorul constructiei

Foto 1.
Fatada
cladirii;

Foto 2.
Fatada
cladirii;
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Foto 3.
Fatada

cladirii;

Foto 4.
Fatada
cladirii;

Foto 5.
invelitoare
degradata;
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Foto 6.
Fatada
cladirii;

Foto 7.
Fisuri /
crapaturi;

Foto 8.
Fatada
cladirii;
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Foto 9.
Copertina
cladirii;

Foto 10.
Fotografie
din
interior;

Foto 11.
Fotografie
din
interior;

)., _,,_.,......._\____
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ANEXA 2

CORP DE CONSTRUCTIE C1 - clasele V...VIII

RAPORT DE EVALUARE SEISMICA
CONFORM P100-3 / 2008

1. Date istorice referitoare la perioada constructiei N\
si nivelul reglementarilor de proiectare aplicate \

e Executia a avut la baz& un proiect tip, elaborat in 1959 - NU se poate mention
normativul antiseismic care a stat la baza calcului (primul norm. a fost P13-1963);

e |Institutul responsabil cu elaborarea proiectului (IPCT) era unul dintre cele mai
prestigioase colective de proiectare, cu cunostinte importante de comportare la
actiuni seismice;

e In 1958 a fost elaborat STAS 2923-58 Prescriptii generale de proiectare in
regiuni seismic -> dar care NU a fost aprobat si deci nu era intrat in vigoare.

2. Caracteristicile seismice ale amplasamentului

Conform P100-1 / 2013 pentru IMR 225 ani si 20% probabilitate de depasire in 50 ani:

Acceleratia terenului: a, =0,10x g =0,981 mS2 (P100 — 2013)
a, =0,08xg (P100-3/2008)

Valori ale perioadelor de colt: T, =0,14s T, =0,7s T, =3,0s

Factorul de amplificare dinamica: B, =275

Factorul de comportare: q =175%x1,10=1,925

Clasa de importanta la cutremur: >y =12

Categoria de importanta a constructiilor: | ,C” — constructii de importanta normala
(HGR nr..766/1997)

3. Descrierea constructiei din punct de vedere structural

Regim de inaltime existent: | P + 2E;

Fundatii existente: Fundatii realizate cu soclu de 0,60m, cu evazari fata de
zidarie, executate din beton, la adancime variabila,
cuprinsa intre -2,40m si -2,10m;

Teren de fundare: » Sondaj S1 >
e 0.00...-1.00 m — umplutura de pietris in masa
prafoasa, cafenie cu indesare mijlocie;
e -1.00m...-2.00m — praf argilos, galben consistent;
e -2.00m...-2.50m — pietris mic mare cu nisip rar si
rar bolovanis, galben cu indesare mijlocie;
Apa subterana a fost interceptata la -1,80m;

Acoperis existent: Acoperisul este de tip sarpanta de lemn cu invelitoare
din tigla metalica;
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4. Descrierea starii constructiei la data evaluarii
Constructia prezintd o serie de degradari (exfolieri si tencuieli devenite friabile,

degradarea invelitori etc.) care au alte cauze decét cele seismice si sunt intalnite intr-o
stare limita a exploatarii normale.

Efectele actiunii seismice din trecut

in cursul existentei cladirea a suferit actiunile mai multor cutremure importante
(1977, 1986, 1990) dar care au fost percepute pe amplasament cu intensitati foarte
reduse. Nu se cunosc detalii privind comportarea constructiei la aceste cutremure si nu
exista consemnari referitoare la lucréari de reparatii post — seism.

5. Stabilirea nivelului de cunoastere
Nivelul de cunoastere realizat determind metoda de calcul permisa si valorile
factorilor de incredere (CF).
Conform tabelul 4.1 din P100-3/2008 prezentat mai jos privind modul de stabilire a
metodelor de calcul si a factorilor de incredere s-a stabilit un nivel de cunoastere
limitata KL1 (factorul de incredere 1,35).

g
38 Alcatuirea
] Geometrie de Materiale Calcul CF
Zc detaliu
3
Din proiectul de Pe baza proiectarii Valori stabilite pe baza L+ | CF=1,35
ansamblu original | simulate in acord cu standardelor valabile in MRS
o+ | siverificarea practica la data realizérii pericada realizaril
2 X | vizuala prin constructiei si pe baza constructiei §i din teste in
g ® | sondaj in teren i | unei inspectii in teren teren limitate
£ £ | dintr-un releveu limitate
3£ -
O = | complet al cladini

6. Caracteristici ale materialelor:
conform D.3.4.1.3.1 din P100-3/2008 - Rezistentele de proiectare ale zidariei:

| Carateristici ale materialelor (ZIDARIE)

Valorile factorilor de incredere / coeficienti siguranta
Pentru KL1 rezulta CF[] 1.35
Coeficientul partial de siguranta Tl 2.50

Rezistente caracteristice

Considerand f,,=75 daN/cm? si mortar M2,5 rezulta

Rezistenta caracteristica la compreresiune i [daN/cm’] 23.0

Rezistenta standardizata la compreresiune ~ |fb[daN/ om’] 61.0

Rezistenta medie la compreresiune fm [daN/cm?’] 20.9| f» =131

Rezistenta unitara initiala la forfecare fuxo [daN/em’] 0.45 '

Rez. de rupere la forfecare in rost orizontal  |fvk [daN/cm’] Ju = min {({6(;: ‘0/’2 fod,14 o,

Rezistente de proiectare

2 S
Rezistenta de proiectare la compreresiune fq [daN/cm?] 8.88|/ =7, cF
2 I P
Rezi la rupere prin lunecare in rost orizonal  |fvaldaN/em’] Ju =" cF
2 _004.7,
Rezi la rupere in scara sub intinderi fia [daN/cm’] 0.35|/« =7, cr
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7. Stabilirea obiectivelor de performanta

Evaluarea seismica a cladirilor existente urmareste sa stabileascd daca acestea
satisfac cu un grad adecvat de sigurantd cerintele fundamentale (nivelurile de
performanta) avute in vedere la proiectarea constructulor noi, conform P 100-1/2013.

in conformitate cu Normativul P100-3/2008 pot fi luate in considerare trei niveluri de
performanta ale constructiilor, si anume:
A. Nivelul de performanta de limitare a degradarilor, asociat starii limita de serviciu (SLS)
B. Nivelul de performanta de siguranta a vietii, asociat starii limita ultime (ULS)
C. Nivelul de performanta de prevenire a prabusirii, asociat starii limita de pre-colaps (PP).
-> Nivelul de baza al hazardului seismic este cel asociat nivelului de performanta de
sigurantd a vietii in codul P100-1/2013; pentru nivelul de baza al hazardului seismic
valoarea de varf a acceleratiei orizontale a terenului este definitad cu un interval mediu de
recurenta de 225 de ani (sau 20% probabilitate de depasire in 50 de ani).

Exigentele corespunzatoare starii limitd de serviciu/nivelului de performantd de
limitare a degradarilor se considera satisfacute daca sunt indeplinite conditiile de limitare a
deplasarilor din P100-1/2013.

Se recomanda considerarea urmatoarelor obiective de performanta:
*Obiectiv de performanté de baza - OPB
*Obiectiv de performanté superior - OPS

OPB - Obiectivul de performanta de baza este constituit din satisfacerea exigentelor
nivelului de performanta de SIGURANTA A VIETII pentru actiunea seismica cu IMR=225
ani - actiunea seismica pe amplasament prevazuta in codul P100-1/2013.

Verificarea Cerintei de limitare a degradarilor pentru solicitarea seismica in planul
peretelui si perpendicular pe planul peretelui nu este necesard, avadnd in vedere ca
structura nu prezinta finisaje si instalatii speciale.

8. Alegerea metodologiei de evaluare si metodei de calcul
Alegerea metodologiei de evaluare se face pe baza criteriilor enumerate in P100-3/2008.
Conform anexei D pct. D.3.2 Metodologii de evaluare pentru cladiri din zidarie, exista 3
variante:

¢ Metodologia de nivel 1 (Evaluarea calitativa preliminara)

¢ Metodologia de nivel 2 (Evaluare calitativa detaliata)

¢ Metodologia de nivel 3 (Evaluare calitativa detaliata)

Luand in considerare solutiile propuse de consolidare, rezulta rationala evaluarea riscului
seismic, dupa implementarea masurilor de interventie prevazute in scenariul maximal de
interventie - astfel avand in vedere:

e Regimul redus de inaltime ....... P+2E;

e ZonaseismiCa ........c...ccevenenne. a,=010xg

¢ Rigiditatea planseelor ...Plansee care asigura ,mobilizarea” peretilor portanti

Se propune aplicarea metodologiei de nivel 1 (pentru evaluarea R3) combinata cu
metodologia de nivel 2 (pentru evaluarea R1, R2).
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9. Efectuarea procesul de evaluare

Stabilirea indicatorului R1 (conditii de alcatuire seismica)

|Metodologia 1 |

|Regim de Tnaltime: |
< P+2E 2141
> P+2E 1.2

[Rigiditatea planseelor in plan orizontal: |
Rigide > 2.1
Fara rigiditate semnificativd > 2.2

[Regularitate geometrica si structurala: |
Cu regularitate Tn plan si efevatie = 3.1
Fara regularitate in plan sau elevatie - 3.2
Fara regularitate in plan gi in elevatie > 3.3

Rigiditate |Regim Conditii de regularitate
plansee |Inaltime 3.1. 3.2 3.3
21 1.1 100 85 70
) 1.2 85 70 60
22 1.1 75 55 40
1.2 55 40 20
[Rezulta R1= | 85|
Clasa de risc seismic
| | Il | i [ v
Valori R1
<30 | 3060 | 619 | 91-100
RS {ll

Stabilirea indicatorului R2 (gradul de afectare structurala)

Criteriu Explicatie punctaj
Elementele verticale - pereti si fundatii
Elementele orizontale - plansee, bolti cuple, sarpante
Avarii la elem. Avarii nesemnificative cu suprafata afectatad sub 33% din suprafata | Av=70p
Verticale (Av) totala
Avarii la elem. Avarii nesemnificative cu suprafata afectata sub 33% din suprafata | Ah=30 p
Orizontale (Ah) | totala
Categoria Elemente vericals (A) Elemente onzontale (Ay) N
avarslor Suprafaga afectat Supiafaga afectatd RZZAV"'Ah >
<13 | 1325 273 <13 | 1325 23 R2=100 puncte
Nesemmificative [| 70 || 70 70 I3 || 30 30
Moderate G5 60 50 25 26 15
Grave 50 45 35 20 15 10
Foarte grave 30 25 15 15 10 5
Clasa de risc seismic
[ l 1 | 1T | Iv
Valori R2
<40 | 40-70 | 71-90 [ 91-100

= Pentru R2 =100 - RS_IV

Stabilirea indicatorului R3 (gradul de asigurare structurala)

Constructia analizata are regim de indltime P + 2E, iar cota de incastrare s-a ales la

nivelul pardoselii de la parter (£0,00).
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=

Fig. 1. Plan parter cu evidentieréa ariei ocupate de pereti
Aria neta = [exterior 770] — [hasura 635] = 135 mp

A. Sarpanta cu invelitoarea din tigla metalica

Denumire Valoare caract. Coef. actiunii | Valoare gr. spec.
[ka/mp] [ka/mp]
Permanente | Tigla metalica 15 1,00 15
Elemente sarpanta 10 1,00 10
Structura sarpanta 50 1,00 50
Variabile Zapada 120 0,40 50
)3 195 125
B. Planseu de beton armat peste parter, E1
Denumire Valoare caract. Coef. Valoare gr. spec.
[kg/mp] actiunii [kg/mp]
Permanente | Parchet/gresie/mozaic 20 1,00 20
Sapa 80 1,00 80
Placa 9cm 225 1,00 225
Tencuiala interioara 24 1,00 24
Variabile Spatii de invatamant 200 0,40 80
)3 550 430
C. Planseu de beton armat peste E2
Denumire Valoare caract. Coef. Valoare gr. spec.
[kg/mp] actiunii [kg/mp]
Permanente | Termoizolatie 80 1,00 80
Placa 8cm 200 1,00 200
Tencuiala interioara 24 1,00 24
Variabile Pod necirculabil 75 0,40 30
I 380 335

Evaluare greutate constructie
S=770 mp
G=770mpx (1,24 4,3 + 3,35) + 135mp X 10m X 1Z kN/mc % 16200+ 6814,5 kN

G = 23014,5 kKN = 2301 to
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Evaluare forta seismica de baza (Fu)
Conform P100-1/2006 Anexa A.7 + P100-3/2008 D.3.4.1.1.
e considerand fractiunea de amortizare critica £=0,08 = 8%

» valoarea fortei seismic se reduce cu coeficientul , - ’l = /ﬂ =088
546 V548 7

040-2,75

Fpo=vy,-Sy(Ty) - m-2=10-5,(T,)-m-2-5=20-=—--0,88-G=
0,126-G
Rezulta:

Fp, = 0,126 X 23014 = 2899.827kN % 290 to

Evaluare aru nete de perete

JLI |

F|g 2. Plan parter cu ewdentuerea peretllor care vor parhcupa la preluarea selsmulw

Unde: AlL(longitudinal = ALBASTRU) =31.75 mp
Sc=770 mp AT(transversaI= ROSU)= 22.13 mp
Observatii:

e mecanismul pentru preluarea fortelor seismice este preponderent pereti de
rezistenta (in sens longitudinal) si stélpi combinati cu pereti (in sens transversal);

e in sens transversal peretii portanti existenti pe directie atribuie structurii o rigiditate
foarte mare care poate fi luatd in considerare intrucéat peretii au centuri la partea
superioara si descarca pe fundatii continue la partea inferioara.

Evaluare forta taietoare capabila (Fcap)
N 2301 to , 5
gy, =—=—"—=29 to/mp= 2,9 daN/cm
A 80 mp

7, =012 N/mm’ =12t/ mp pentru zidarie cu mortar de ciment

¢ In sens longitudinal:
A, =31,75 mp

A 1+ 2% 31,75-12- |1 z3 31,75-12-1,08= 412 ¢
= N ST =9l /o il T == 1] - 3 = ~ Lo
boap =" T Stk 312




Raport de evaluare seismica pag.din7/7

¢ In sens transversal:

=2Z,13 mp
. l { 23 . ‘
Foonp = Az Ty {1 -I-————- 22,13-12- ':I. —-§E=22,13~12 1,08= 287 to

N

Indicatorul R3 determinat pe cele 2 directii principale:
¢ In sens longitudinal:

| 412
R3 = __!_I____p = e— ]
F, 290
¢ In sens transversal:
F 287
R, = _beop _ 207 0,99
F, 290

Indicatorul R3

Clasa de risc seismic
I | I [ ln | v
Valori R3
<35 | 35-65 | 66-90 | 91-100

> RS

10. Efectuarea procesul de evaluare
Coreland coeficientii R1, R2, R3 rezultd urmatoarea clasé de risc seismic:

R1 = RS _Il Rezulta clasa de risc seismic
R2 > RS_IV RS_lI
R3 =2 RS_IV

Caracteristicile succinte ale acestor clase seismice sunt urméatoarele:

Clasa Descriere succinta

de risc

Rs | Cladirile cu susceptibilitate de prabusire, totala sau partiala, la actiunea
cutremurului de proiectare corespunzator Starii Limita Ultime

Rs 1i Cladirile susceptibile de avariere majora la actiunea cutremurului de
proiectare corespunzator Starii Limita Ultime, care pune in pericol
siguranta utilizatorilor, dar la care prabusirea totald sau partiala este putin
probabila

Rs i Cladirile susceptibile la avariere moderata la actiunea cutremurului de

proiectare corespunzator Starii Limita Ultime, care poate pune in pericol
siguranta utilizatorilor

Rs IV Cladirile la care raspunsul seismic asteptat sub efectul cutremurului de
proiectare, corespunzator Starii Limita Ultime, este similar celui asteptat
pentru cladirile proiectate pe baza reglementarilor tehnice in vigoare— —-

I~ / L\

! ( Verifi

Prof.l_\dr.ing. Vasile’' Pady
'\_\‘I. "

intocmit,
Ing. loana Pop |
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