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1. OBIECTIVE 
 
 

Directiva Habitate cuprinde o serie de cerinţe pentru Statele Membre cu privire la 
implementarea măsurilor de conservare pentru habitatele şi speciile de interes Comunitar.  
Obiectivul general al acestor măsuri ar fi atingerea scopului general al acestei Directive, menţionat 
în Articolul 2(1) “de a contribui la asigurarea biodiversităţii prin conservarea habitatelor naturale 
precum şi a faunei şi florei sălbatice pe teritoriul european al Statelor Membre la care Tratatul se 
aplică”. Articolul 2(2) menţionează “Măsurile luate în baza prezentei Directive vizează menţinerea 
sau restabilirea, într-o stare favorabilă de conservare, a habitatelor naturale şi a speciilor din fauna 
şi flora sălbatică de interes comunitar”, iar la punctul 3 al aceluiaşi articol se arată că “Măsurile luate 
în baza prezentei Directive ţin seama de exigenţele economice, sociale şi culturale ca şi de 
particularităţile regionale şi locale.” 
 Articolul 1(e) al Directivei Habitate defineşte starea favorabilă de conservare ca fiind “starea 
de conservare a unui habitat natural înseamnă suma influenţelor ce acţionează asupra unui habitat 
natural şi a speciilor tipice pe care le adăposteşte, care pot afecta pe termen lung repartiţia sa 
naturală, structura şi funcţiile sale, ca şi supravieţuirea pe termen lung a speciilor sale tipice, pe 
teritoriul vizat în Articolul 2”. 
 În conformitate cu Directiva Habitate, Articolul 1(e), un habitat va fi în stare favorabilă de 
conservare atunci când: 

- aria sa de răspândire naturală ca şi suprafeţele pe care le acoperă în cadrul acestei arii sunt 
stabilite sau în extindere; 

- există structura şi funcţiile specifice necesare pentru menţinere pe termen lung şi este posibil  
să existe în viitorul previzibil; 

- stadiul de conservare a speciilor care îi sunt tipice este favorabil conform punctului (i) (datele 
relative la dinamica populaţiei speciei în cauză arată că această specie continuă si este 
posibil să continue, pe termen lung, să fie o componentă viabilă a habitatului său natura;  aria 
de repartiţie naturală a speciei nu se reduce şi nu riscă să se reducă într-un viitor previzibil 
şi există şi probabil va exista un habitat destul de întins pentru ca populaţiile sale să se 
menţină pe termen lung). 
Evaluarea stării favorabile de conservare se va face pe baza unor atribute care descriu (direct 

sau indirect) starea acestuia şi care trebuie să îndeplinească căteva cerinţe minime, şi anume: 
- să fie măsurabile, astfel încât să se poate cuantifica şi monitoriza limitele acestuia; 
- să descrie starea caracteristicii şi nu factorii care o influenţează. 

Limitele acceptabile între care pot varia valorile unui atribut astfel încât habitatul să fie într-o 
stare favorabilă de conservare nu trebuie să reprezinte nivelul optim sau ţintă ci să ia în considerare 
o variaţie acceptabilă. 

Pe baza atributelor care definesc starea favorabilă de conservare şi a limitelor între care pot 
varia valorile acestora se va stabili atât un meniu de măsuri de management cât şi un plan de 
monitorizare. 
 
 Studiul are ca scop principal identificarea atât a unor suprafeţe de habitate neforestiere (în 
principal habitate de pajişti) care necesită măsuri active de management pentru îmbunătăţirea şi/sau 
refacerea stării de conservare, incluzând chiar măsuri de reconstrucţie ecologică a unor habitate 
non Natura 2000, cât şi a soluţiilor tehnice adecvate pentru implementarea unor măsuri de 
management conservativ prevăzute în planul de management al Parcului Naţional Retezat. 
 Principalele măsuri active de management avute în vedere la realizarea acestui studiu, 
conform planului de management aprobat (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) sunt: 
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- MS.9.4.6: Îmbunătăţirea stării de conservare a unor suprafeţe de pajişti aparţinând habitatului 
6520 prin măsuri active de management. 

- MS.9.4.7 : Îmbunătăţirea stării de conservare a unor suprafeţe de pajişti aparţinând habitatului 
6230*, prin măsuri active de management, inclusiv prin măsuri de reconstrucţia ecologică şi 
extindere a habitatului 6230* prin recuperarea unor suprafeţe ocupate de pajişti degradate ca 
urmare a exploatării inadecvate a acestora. 

- MS.9.4.8: Îmbunătăţirea stării de conservare a unor suprafeţe de pajişti aparţinând habitatului 
6150, degradate ca urmare a modului de folosinţă neadecvat. 
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2. HABITATELE NEFORESTIERE VIZATE DE PROIECT 
 
 
 

2.1. Descrierea habitatelor neforestiere vizate de proiect 
 
 

2.1.1. Descrierea habitatelor de pajişti vizate de proiect 
 
 

2.1.1.1. Habitatul 6150 - Pajişti boreale şi alpine pe substrate silicatice 
 

Habitatul 6150 cuprinde formaţiuni boreo-alpine, hechistoterm-microterme localizate pe 
vârfurile mai înalte ale munţilor cu Juncus trifidus, Carex bigelowii (C. nigra ssp. dacica), muşchi şi 
licheni. Sunt incluse şi comunităţile asociate din zăcătorile de zăpadă. 

Vegetația caracteristică (Gafta, D. et Mountford, O. 2008): Primulo-Caricetum curvulae Br.-
Bl. 1926 em. Oberd. 1957; Oreochloo-Juncetum trifidi Szafer et al. 1927 (syn.: Juncetum trifidi Buia 
et al. 1962, Rhododendro-Juncetum trifidi Resmeriţă 1975, Junceto trifidi-Vaccinietum Resmeriţă 
(1975) 1976 p.p.); Potentillo chrysocraspedae-Festucetum airoidis Boşcaiu 1971; Salicetum 
herbaceae Br.-Bl. 1913; Arenarietum biflorae Voik 1976; Polytrichetum sexangularis Br.-Bl. 1926; 
Luzuletum alpino-pilosae Br.-Bl. 1926; Soldanello pusillae-Ranunculetum crenati (Borza 1931) 
Boşcaiu 1971; Soldanello hungaricae-Ranunculetum crenati Coldea 1985; Nardo-Gnaphalietum 
supini Bartsch 1940; Poo supinae-Cerastietum cerastioidis (Sory 1954) Oberd. 1957 (inclusiv subas. 
chrysosplenietosum alpinae Coldea 1985). 

Corespondența cu sistemul românesc de clasificare (Doniță, N. et al. 2005, Gafta, D. et 
Mountford, O. 2008): 

‣ R3602 Pajiști sud-est carpatice de coarnă (Carex curvula) și Primula minima; 
‣ R3603 Pajiști sud-est carpatice de părul porcului (Juncus trifidus) și Oreochloa disticha; 
‣ R3604 Pajişti sud-est carpatice de păruşcă (Festuca supina) şi Potentilla ternata; 
‣ R3615 Tufărişuri pitice sud-est carpatice de sălcii alpine (Salix herbacea); 
‣ R6301 Comunităţi sud-est carpatice chionofile cu Arenaria biflora; 
‣ R6302 Comunităţi sud-est carpatice chionofile cu Polytrichum sexangulare; 
‣ R6303 Comunități sud-est carpatice chionofile cu Luzula alpino-pilosa; 
‣ R6304 Comunităţi sud-est carpatice chionofile cu Ranunculus crenatus şi Soldanella pusilla; 
‣ R6305 Comunităţi sud-est carpatice chionofile cu Gnaphalium supinum şi Nardus stricta; 
‣ R6306 Comunităţi sud-est carpatice chionofile cu Poa supina şi Cerastium cerastoides. 

  

 Caracteristici ale tipului de habitat 6150 la nivelul sitului Natura 2000 ROSCI0217 
Retezat conform planului de management 

 Suprafața ocupată: 2.337,2 ha (5,37%). 
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 Distribuția: Habitatul 6150 este larg răspândit la nivelul sitului, ocupând suprafețe variabile. 
Fragmente cartabile ale habitatului 6150 au fost identificate în următoarele zone: Vârful Lănciț, Vârful 
Retezat, Vârful Judele, Lacul Judele, Vârful Sașilor, Vârful Zlata, Vârful Lazărului, Vârful Mării, Vârful 
Custurii, Ciomfu Mare, Culmea Slăveiu, La Clince, Platoul Radeș-Zlata, Platforma Borăscu, Nedeia, 
Vârful Baicu, Vârful Nevoia, Lacul Pietrele Albe, Vârful Țarcu, Vârful Păpușa, Porțile Închise, Tău 
Adânc, Vârful Gugu, Vârful Merila Mare, Vârful Merila Mică, Valea Galeșului, Valea Rea, Valea 
Pietrele, Valea Stănișoarei, Vârful Bucura - Lacul Porții Bucurei, Lacul Bucura, Vârful Peleaga, Piscul 
Pelegii, Vârful Drăcșanu, Soarbele, Paltina, Vârful Galbena, Vârful Scărișoara, Vârful Bulzului, 
Culmea Mocirliu. 

 
Figura 2.1. Distribuţia habitatului 6150 în ROSCI0217 Retezat confrom planului de management 

(Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

 Suprafaţa de habitat 6150 propusă pentru implementarea măsurilor active de management 
conservativ în cadrul proiectului este de 4,3 ha şi este localizată sub Vf. Lănciţiu, fiind formată din 2 
parcele de 1,24 respectiv 3,08 hectare. Din punct de vedere al vegetaţiei, cele două suprafeţe sunt 
caracterizate de fitocenoze aparţinând asociaţiei Potentillo chrysocraspedae-Festucetum airoidis 
Boşcaiu 1971, fiind încadrată în habitatul românesc R3604 Pajişti sud-est carpatice de păruşcă 
(Festuca supina) şi Potentilla ternata. 
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Figura 2.2. Aspect general al habitatului 6150 în ROSCI0217 Retezat 

 

 
 

Figura 2.3. Structura vegetaţiei habitatului 6150 în ROSCI0217 Retezat 
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2.1.1.2. Habitatul 6230* - Pajişti de Nardus bogate în specii, pe substraturi silicatice din 
zone montane (şi submontane, în Europa continentală) 

 
În accepţiunea manualului european (EUR27) dar şi al celui românesc de interpretare al 

habitatelor Natura 2000 (Gafta, D. et Owen, M. 2008), habitatul 6230* (pajişti de Nardus bogate în 
specii pe substraturi silicatice din zone montane şi submontane în Europa continentală) este 
reprezentat de pajişti permanente secundare de Nardus stricta, ale căror fitocenoze vegetează în 
diferite condiţii staţionale şi care au o plasticitate ecologică mare, ceea ce imprimă habitatului o mare 
heterogenitate structurală.  

În acest tip de habitat au fost încadrate doar pajiştile în care abundenţa-dominanţa speciei 
Nardus stricta este de cel putin 2 pe scara Braun-Blanquet (metoda fitosociologică) ceea ce 
corespunde unei acoperiri medii minime de 17,5%. Au fost excluse din acest habitat pajiştile puternic 
perturbate ca urmare a supraexploatării lor, în special prin păşunat excesiv, fapt ce a dus la o 
puternică degradare a acestora. 

Dintre speciile caracteristice acestui habitat putem enumera: Agrostis capillaris, Festuca 
rubra, Nardus stricta, Deschampsia flexuosa, Potentilla erecta, Viola declinata, Antennaria dioica, 
Danthonia decumbens, Genista tinctoria ssp. tinctoria, Veronica officinalis, Polygala vulgaris, 
Cerastium fontanum ssp. vulgare, Hieracium pilosella, Viola canina, Plantago lanceolata, Luzula 
campestris, Carex pallescens, Campanula serrata, Scabiosa lucida, Carlina vulgaris ssp. vulgaris, 
Luzula luzuloides ssp. cuprina, Gentiana acaulis, Festuca tenuifolia, Cerastium fontanum ssp. 
triviale, Alchemilla glaucescens, Trifolium dubium, Potentilla aurea ssp. chrysocraspeda, Festuca 
airoides, Festuca nigrescens, Plantago atrata, Ranunculus serpens, Luzula multiflora, Geum 
montanum etc. 

Fitocenozele acestui habitat prezintă o plasticitate ecologică relativ mare, fapt demonstrat şi 
de ecartul altitudinal, acestea putând fi găsite la altitudini cuprinse între 500 şi 2300 m.s.m., ocupând 
staţiuni xero-mezofile sau mezofile cu soluri oligotrofe acide. Pajiştile încadrate în acest tip de habitat 
se găsesc pe platouri sau versanţi cu pante de până la 50-54o fără a fi puternic condiţionate  de 
expoziţia staţiunilor pe care le ocupă. 

Din punct de vedere sindinamic, nardetele din etajul montan (Violo declinatae-Nardetum 
strictae) s-au dezvoltat din pajiştile edificate de păiuşul roşu (Festuca rubra, F. nigrescens) şi iarba 
câmpului (Agrostis capillaris), pe care le-a invadat ca urmare a suprapăşunării acestora. 
Suprapăşunatul a dus la acidifierea solului, tasarea lui şi la eliminarea speciilor bune furajere, al 
căror loc a fost luat de către ţepoşică (părul porcului) (Pop, I. et al. 2002). Lipsa lucrărilor curente de 
întreţinere şi fertilizare, precum şi păşunatul abuziv, neraţional cu oile, au creat în timp condiţii 
nefavorabile pentru creşterea şi dezvoltarea plantelor autotrofe, valoroase şi condiţii optime pentru 
instalarea şi extinderea speciei Nardus stricta. De asemenea, nardetele, prin târlire, în funcţie de 
intensitatea ei, vor evolua fie spre pajişti edificate de Agrostis capillaris, Festuca rubra şi Festuca 
nigrescens, prin reducerea abundenţei ţepoşicii, fie spre pajişti nitrofile edificate de Rumex alpinus 
şi Urtica dioica prin eliminarea completă a lui Nardus stricta, urmând ca în decurs de câţiva ani 
ţepoşica să se reinstaleze în staţiunile târlite. Prin modificarea regimului hidric al solului pajiştile de 
ţepoşică pot evolua spre pajişti edificate de Molinia caerulea sau specii de Juncus.   

Variaţia puternică a valorilor unor factori ecologici pot duce la modificări structural majore 
care determină dinamica covorului vegetal şi al habitatelor ducând la înlocuirea unor tipuri de 
habitate cu altele.  

Vegetația caracteristică (Gafta, D. et Mountford, O. 2008): Scorzonero roseae-Festucetum 
nigricantis (Puşcaru et al. 1956) Coldea 1978 (syn.: Festucetum rubrae fallax Puşcaru et al. 1956, 
Festucetum rubrae montanum Csűrös et Resmeriţă 1960); Violo declinatae-Nardetum Simon 1966 
(syn.: Nardetum strictae montanum Resmeriţă et Csűrös 1963, Nardetum strictae alpinum Buia et 
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al. 1962, Nardetum alpigenum carpaticum Borza 1959); Hieracio pilosellae-Nardetum strictae Pop 
et al. 1988; Nardo-Festucetum tenuifoliae Buiculescu 1971; Festuco rubrae-Agrostietum capillaris 
Horvat 1951 subas. nardetosum strictae Pop 1976. 

Corespondența cu sistemul românesc de clasificare (Doniță, N. et al. 2005, Gafta, D. et 
Mountford, O. 2008): 

‣ R3608 Pajişti sud-est carpatice de Scorzonera rosea şi Festuca nigrescens; 
‣ R3609 Pajiști sud-est carpatice de ţăpoşică (Nardus stricta) şi Viola declinata. 

 

 Caracteristici ale tipului de habitat 6230* la nivelul sitului Natura 2000 ROSCI0217 
Retezat conform planului de management 

 Suprafața ocupată: 461,6 ha (1,06%). 

 Distribuția: Prezență izolată la nivelul sitului. Suprafețe cartabile ale habitatului 6230* au 
fost identificate în următoarele zone: Vârful Capu Găieriului, Pășunea Gorova, Pășunea Cosma, 
Culmea Preluce - Retezat, Pășunea Stâna de Râu, Vârful Pârgu Radeșului, Culmea Drăcșanu, 
Albele, Soarbele, Valea Pelegii, Piciorul Pelegii, Lunca Berhina - Paltina, alte stațiuni fără toponimie 
consacrată. 

 

 
Figura 2.4. Distribuţia habitatului 6230* în ROSCI0217 Retezat confrom planului de management 

(Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 
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 Pentru implementarea măsurilor active de management conservativ, în cadrul proiectului au 
fost identificate şi propuse un număr de 7 parcele ocupate de acest tip de habitat care totalizează o 
suprafaţă totală de 85,8 hectare, în patru zone de intervenţie (Stâna Gorovei, Lănciţiu-Capul 
Gorovei, Stâna de Râu şi Poiana Pelegii). 
 

 
 

Figura 2.5. Aspect general al habitatului 6230* în ROSCI0217 Retezat 
 

 
 

Figura 2.6. Aspect general al habitatului 6230* în ROSCI0217 Retezat 
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2.1.1.3. Habitatul 6520 – Fâneţe montane 

 
Habitatul 6520 cuprinde pajiştile montane bogate în specii, cu o mare amplitudine ecologică, 

utilizate preponderent ca fâneţe, dar şi ca păşuni sau mixt. Sunt cele mai răspândite tipuri de 
pajişti, fiind prezente în tot lanţul carpatic şi ocupă cele mai mari suprafeţe. Se întâlnesc atât pe 
locuri plane cât şi pe versanţii slab până la moderat înclinaţi din etajul montan (600 m alt.- >1600 
m alt.), cu temperaturi medii anuale de 6°C-7°C şi precipitaţii medii de 700 mm-1200 mm/an. 
Solurile sunt slab acide, moderat umede, bogate în substanţe nutritive, dezvoltate pe şisturi 
cristaline şi conglomerate (Mountford, J. O. et al. 2008). 

Dintre speciile caracteristice acestui tip de habitat amintim următoarele: Agrostis capillaris, 
Festuca rubra, Trisetum flavescens, Anthyllis vulneraria, Hypochoeris radicata, Cynosurus cristatus, 
Briza media, Stellaria graminea, Anthoxanthum odoratum, Centaurea phrygia s.l., Linum 
catharticum, Leontodon hispidus, Trifolium aureum, Peucedanum oreoselinum, Holcus lanatus, 
Colchicum autumnale, Trifolium montanum, Trifolium pannonicum, Chamaespartium (Genistella) 
sagittale. 

Vegetația caracteristică (Gafta, D. et Mountford, O. 2008): Poo-Trisetetum flavescentis 
(Knapp 1951) Oberd. 1957; Trisetetum flavescentis (Schrőter) Brockmann 1907; Festuco rubrae-
Agrostietum capillaris Horvat 1951 (exclusiv subas. nardetosum strictae Pop 1976); Anthoxantho-
Agrostietum capillaris Silinger 1933. 

Corespondența cu sistemul românesc de clasificare (Doniță, N. et al. 2005, Gafta, D. et 
Mountford, O. 2008): 

‣ R3801 Pajişti sud-est carpatice de Trisetum flavescens şi Alchemilla vulgaris; 
‣ R3803 Pajişti sud-est carpatice de Agrostis capillaris şi Festuca rubra; 
‣ R3804 Pajişti daco-getice de Agrostis capillaris şi Anthoxanthum odoratum. 

 

 Caracteristici ale tipului de habitat 6520 la nivelul sitului Natura 2000 ROSCI0217 
Retezat conform planului de management 

 Suprafața ocupată: 72 ha (0,17%). 

 Distribuția: Prezență izolată la nivelul sitului. Suprafețe cartabile ale habitatului 6520 au fost 
identificate în următoarele zone: Stâna de Râu, Pleșa - Piciorul Pleșei, Râușor, Valea Râului Mare, 
Valea pr. Zlătuia, Lunca Berhina - Paltina, Poiana Pelegii. 

 
Pentru implementarea măsurilor active de management conservativ, în cadrul proiectului au 

fost identificate şi propuse un număr de 2 parcele ocupate de acest tip de habitat care totalizează o 
suprafaţă totală de 8 hectare, în două zone de intervenţie (Stâna de Râu şi Poiana Pelegii). 
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Figura 2.7. Distribuţia habitatului 6230* în ROSCI0217 Retezat confrom planului de management 

(Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

 

 
 

Figura 2.8. Aspect general al habitatului 6520 în ROSCI0217 Retezat 
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2.1.1.4. Habitate edificate de Deschampsia cespitosa 
 
 Fitocenozele edificate de Deschampsia caespitosa (târsă) se întâlnesc frecvent pe marginea 
pâraielor montane, în căldările glaciare și pe versanții mai slab înclinați. Specia diferenţială Phleum 
alpinum conturează bine arealul altitudinal, subalpin, al asociaţiei. Acestea manifestă o exigență 
sporită față de lumină și umiditatea solului, în schimb sunt mai puțin pretențioase față de temperatură 
și reacția solului. Specii însoțitoare frecvente: Achillea distans, Doronicum austriacum, Aconitum 
tauricum, Stellaria nemorum, Carduus personatus, Veratrum album, Hypericum maculatum (Sanda 
et al., 2008). 

 Asociaţii vegetale (Sanda et al., 2008): Phleo alpini-Deschampsietum caespitosae (Morariu 
1939) Coldea 1983. 

 Acest tip de habitat nu are corespondenţă cu sistemul de clasificare a habitatelor din 
România. 

 Caracteristici ale tipului de habitat la nivelul sitului Natura 2000 ROSCI0217 Retezat 
conform planului de management 

 Suprafața ocupată: 20 ha (0,052%). 

 Distribuția: Prezență izolată la nivelul sitului. Suprafețe cartabile ale asociației vegetale 
Phleo alpini-Deschampsietum caespitosae (Morariu 1939) Coldea 1983 au fost identificate în 
următoarele zone: Valea Vălăreasca, Culmea Prelucele-Retezat, Stâna Lăncițiului, Vf. Zlata, L. 
Zănoaga, Cracu Slăveiului, Valea Lăpușnicu Mare, Stâna Pleșei, Stâna Buta. 

 Starea globală de conservare a tipului de habitat: nu este cazul, întrucât acest tip de 
vegetaţie nu este de interes conservativ, fiind rezultatul întreţinerii şi exploatării necorespunzătoare 
a suprafețelor de pajişti - de exemplu, prelungirea peste normal a duratei sezonului de păşunat, 
păşunatul pe vreme umedă a terenurilor relativ plane, favorizând tasarea/ compactarea solului. 

 
 

Figura 2.9. Aspect general al habitatelor edificate de Deschampsia cespitosa în ROSCI0217 
Retezat 
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 În cadrul proiectului au fost identificate şi propuse pentru implementarea măsurilor active de 
management conservativ, în vederea reconstrucţiei ecologice a unor habitate de interes comunitar 
şi îmbunătăţirea stării de conservare a acestora prin mărirea suprafaţei ocupate, un număr de 
parcele, totalizând o suprafaţă de 8 hectare situate în zona Poiana Pelegii. 
 

2.1.2. Descrierea habitatelor de tufărişuri 
 
 

2.1.2.1. Habitatul 4070* - Tufărişuri de Pinus mugo şi Rhododendron hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti) 

 
Habitatul 4070* cuprinde formațiuni boreo-alpine edificate de Pinus mugo, tipice pentru etajul 

subalpin al Carpaţilor româneşti. Elementele carpato-balcanice prezente diferenţiază acest tip de 
habitat de cele similare, vicariante din Europa centrală. Alături de Pinus mugo, speciile 
Rhododendron myrtifolium şi Calamagrostis villosa imprimă caracterul local al Carpaţilor româneşti. 
Din punctul de vedere al preferinţelor ecologice, speciile prezente sunt oligoterme, higrofile, 
oligotrofe, acidofile. Stratul arbuștilor este compus din Pinus mugo, în general monodominant, dar 
pot apărea sporadic, Alnus viridis, Salix silesiaca, Juniperus sibirica, iar la limita inferioară, în rariști, 
se dezvoltă și exemplare de arbori precum Pinus cembra, Picea abies, Sorbus aucuparia. În stratul 
subarbustiv şi ierbos, alături de specia caracteristică asociaţiei, Rhododendron myrtifolium, se 
întâlnesc frecvent speciile Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Homogyne alpina, Luzula 
luzuloides, L. sylvatica, Oxalis acetosella, Calamagrostis villosa. 

Vegetația caracteristică (Gafta, D. et Mountford, O. 2008): Rhododendro myrtifolii-Pinetum 
mugo Borza 1959 em. Coldea 1995 (syn.: Pinetum mugi carpaticum auct. rom., Calamagrostio 
villosae-Pinetum mugo Sanda et Popescu 2002); Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo Hadač 1956. 

Corespondența cu sistemul românesc de clasificare (Doniță, N. et al. 2005, Gafta, D. et 
Mountford, O. 2008): 

‣ R3105 Tufărişuri sud-est carpatice de jneapăn (Pinus mugo) cu smirdar (Rhododendron 
myrtifolium). 

 

Caracteristici ale tipului de habitat 4070* la nivelul sitului Natura 2000 ROSCI0217 Retezat 
conform planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

 Suprafața ocupată: 7.293 ha (16,75%). 

 Distribuția: Habitatul 4070* este larg răspândit la nivelul sitului, ocupând o suprafață 
însemnată. 

 În cadrul proiectului, măsurile active de management conservativ sunt propuse la nivelul 
întregului habitat, acolo unde acesta se intersectează cu trasee turistice şi/sau poteci folosite pentru 
tranzitul animalelor spre şi dinspre păşuni. 
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Figura 2.10. Distribuţia habitatului 4070* în ROSCI0217 Retezat confrom planului de management 

(Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

 
Figura 2.11. Aspect general al habitatului 4070* în ROSCI0217 Retezat 
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2.2. Presiunile care influenţează starea de conservare a habitatelor neforestiere vizate 

de proiect şi obiectivele specifice de conservare 
 
 
 

2.2.1. Presiunile care influenţează starea de conservare a habitatelor de pajişti 
 

2.2.1.1. Presiunile care influenţează starea de conservare a habitatului 6150 şi 
obiectivele specifice de conservare 

 
La momentul realizării studiilor care au stat la baza elaborării planului de management al 

Parcului Naţional Retezat (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) a fost identificată doar o 
presiune (tabelul 2.1.), dar în timpul scurs de la efectuarea acestor studii şi până azi, au apărut 
modificări în ceea ce priveşte modul de folosinţă al suprafeţelor de pajişti, la lista de presiuni putând 
fi adăugate (prin prezentul studiu) şi presiunile A04.03 Abandonarea sistemelor pastorale, lipsa 
pășunatului, J03.01 Reducerea sau pierderea de caracteristici specifice de habitat şi K02.01 
Schimbarea compoziţiei de specii (succesiune), cu intensitate medie/mare. Conform informaţiilor furnizate 
de către localnici dar şi a observaţiilor din teren, în ultimii 2-3 ani habitatele de pajişti din zona Gorova şi 
Lănciţiu au fost subpăşunate. 
 

Tabelul 2.1. Lista presiunilor care influenţează starea de conservare a habitatului 6150 conform 
planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Cod presiune 
actuală Intensitate Localizare 

A04.01.02 
Pășunatul 
intensiv al oilor 

Medie Lacul Răsucit, Platforma Borăscu, Galbena, Piatra Iorgovanului, Paltina, 
Retezat, Păpuşa-Tăul Ţapului, Valea Rea, Culmea Păpuşa, Custura Mare, 
Vf. Lazărului, Vf. Gruniu, Slăveiu, Sub Piscul Păpuşii, Judele, Zănoaga, Vf. 
Micuşa, Pietrele, Scărişoara, Vf. Bulzului, Vf. Mare, Peleaga, Bucura, 
Drăcşanu, Lacul Agăţat, Vf. Mării, Gugu, Stânişoara, Vf. Zlata, Pietrele Albe, 
Şaua Scheiului, Sincu, Vf. Ţarcu, Vf. Baicu, Godeanu, M. Moraru, Branu, 
Căldarea Custurii, Şaua Iepii, Lănciţiu. 

 
 În ceea ce priveşte ameninţările identificate la momentul realizării studiilor pentru elaborarea 
planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024), şi această listă (tabelul 2.2.) 
poate fi completată. 
 
Tabelul 2.2. Lista ameninţărilor care pot influenţa starea de conservare a habitatului 6150 conform 

planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 
 

Cod amenințare 
viitoare Intensitate Localizare 

A04.01.02 Pășunatul 
intensiv al oilor 

Medie Lacul Răsucit, Platforma Borăscu, Galbena, Piatra Iorgovanului, 
Paltina, Retezat, Păpuşa-Tăul Ţapului, Valea Rea, Culmea Păpuşa, 
Custura Mare, Vf. Lazărului, Vf. Gruniu, Slăveiu, Sub Piscul Păpuşii, 
Judele, Zănoaga, Vf. Micuşa, Pietrele, Scărişoara, Vf. Bulzului, Vf. J03.01 Reducerea 

sau pierderea de 
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Cod amenințare 
viitoare Intensitate Localizare 

caracteristici specifice 
de habitat 

Mare, Peleaga, Bucura, Drăcşanu, Lacul Agăţat, Vf. Mării, Gugu, 
Stânişoara, Vf. Zlata, Pietrele Albe, Şaua Scheiului, Sincu, Vf. Ţarcu, 
Vf. Baicu, Godeanu, M. Moraru, Branu, Căldarea Custurii, Şaua Iepii, 
Lănciţiu. K02.01 Schimbarea 

compoziţiei de specii 
(succesiune) 

K03.02 Eutrofizare 
(naturală) 

K04.01 Competiție 

 
 Atât la nivelul întregului sit, cât şi la nivelul suprafeţelor din zonele de intervenţie propuse, 
starea de conservare este nefavorabilă-neadecvată, pentru îndeplinirea obiectivelor specifice de 
conservare (tabelul 2.3.) fiind nevoie de implementarea măsurilor de management activ propuse în 
prezentul studiu. 
 

Tabelul 2.3. Obiectivele specifice de conservare pentru habitatul 6150 conform planului de 
management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

 
Starea de 

conservare a 
habitatului 

Obiectivul de 
conservare specific 

sitului 
Parametru Unitate de 

măsură 
Valoarea 

țintă 

nefavorabilă-
inadecvată 

îmbunătățirea stării de 
conservare 

Suprafață habitat ha cel puțin 
2.275 

Număr specii edificatoare 
/ caracteristice 

număr specii 
/ 25 m2 

cel puțin 5 

Bogăția speciilor de 
plante 

număr specii 
/ 25 m2 

cel puțin 6 

Acoperire strat arbustiv % / ha mai puțin 
de 25 

Sol nud la suprafață % / 25 m2 mai puțin 
de 10 

Abundența speciilor 
invazive / ruderale / 
nitrofile 

% acoperire / 
25 m2 

mai puțin 
de 10 

Înălțimea vegetației cm cel puțin 15 

 
2.2.1.2. Presiunile care influenţează starea de conservare a habitatului 6230* şi 

obiectivele specifice de conservare 
 

Principalele presiuni identificate la momentul realizării studiilor care au stat la baza elaborării 
planului de management al Parcului Naţional Retezat (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024), 
redate în tabelul de mai jos, sunt de actualitate şi se menţin, dar cu o intensitate uşor crescută, 
conform informaţiilor furnizate de către localnici dar şi a observaţiilor din teren. 
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Tabelul 2.4. Lista presiunilor care influenţează starea de conservare a habitatului 6230* conform 
planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Cod presiune actuală Intensitate Localizare 

A04.01.02 Pășunatul intensiv 
al oilor 

Medie Stâna de Râu, Faţa Fetii, Culmea Drăcşanu, Capu Gaieriului, 
Ţarcu, Păşunea Cosma, Stâna Gorovii, Paltina, Platoul 
Radeş-Zlata, Piciorul Pelegii, Soarbele, Culmea Vălărească. A04.03 Abandonarea 

sistemelor pastorale, lipsa 
pășunatului 

Medie 

I02 Specii native (indigene) 
problematice 

Scăzută 

J03.01 Reducerea sau 
pierderea de caracteristici 
specifice de habitat 

Medie 

K02.01 Schimbarea 
compoziției de specii 
(succesiune) 

Scăzută 

K02.02 Acumularea de 
material organic 

Medie 

K04.05 Daune cauzate de 
erbivore (inclusiv specii de 
vânat) 

Scăzută 

 
 Lista de ameninţări viitoare este redată în tabelul 2.5. 
 

Tabelul 2.5. Lista ameninţărilor care pot influenţa starea de conservare a habitatului 6230* 
conform planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

 
Cod amenințare viitoare Intensitate Localizare 

A04.01.02 Pășunatul intensiv 
al oilor 

Medie Stâna de Râu, Faţa Fetii, Culmea Drăcşanu, Capu Gaieriului, 
Ţarcu, Păşunea Cosma, Stâna Gorovii, Paltina, Platoul 
Radeş-Zlata, Piciorul Pelegii, Soarbele, Culmea Vălărească. A04.03 Abandonarea 

sistemelor pastorale, lipsa 
pășunatului 

J03.01 Reducerea sau 
pierderea de caracteristici 
specifice de habitat 

K02.02 Acumularea de 
material organic 
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Tabelul 2.6. Obiectivele specifice de conservare pentru habitatul 6230* conform planului de 
management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Starea de 
conservare a 
habitatului 

Obiectivul de 
conservare specific 

sitului 
Parametru Unitate de 

măsură Valoarea țintă 

nefavorabilă-
inadecvată 

îmbunătățirea stării de 
conservare 

Suprafață habitat ha cel puțin 450 

Abundenţa speciilor 
edificatoare din 
abundenţa totală 

% / 25 m2 cel puțin 35 

Număr specii edificatoare 
/ caracteristice 

număr specii / 
25 m2 

cel puțin 6 

Acoperire vegetație 
arbustivă 

% / ha mai puțin de 5 

Suprafaţa de sol erodat/ 
neacoperit de vegetaţie 

% / 25 m2 mai puțin de 5 

Abundența speciilor 
invazive, alohtone 

% / ha 0 

Abundența speciilor 
ruderale / nitrofile 

% / ha mai puțin de 5 

Bogăția specifică număr specii / 
25 m2 

cel puțin 15 

Înălțimea vegetației cm cel puțin 25 

 

 
 

Figura 2.12. Aspect general al unei pajişti subpăşunate aparţinând habitatului 6230* 
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Figura 2.13. Aspect de detaliu al unei pajişti subpăşunate aparţinând habitatului 6230* 
 

 
 
Figura 2.13. Acumularea unui strat gros de litieră ca urmare a subpăşunatului pe pajişti aparţinând 

habitatului 6230* 
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Figura 2.14. Dezvoltarea speciilor lemnoase ca urmare a subpăşunatului pe pajişti aparţinând 
habitatului 6230* 

 

 
 

Figura 2.15. Dezvoltarea speciilor lemnoase ca urmare a subpăşunatului pe pajişti aparţinând 
habitatului 6230* 
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Figura 2.16. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
supratârlire, fiind înlocuită de pajişti edificate de Rumex alpinus şi Deschampsia cespitosa (Poiana 

Pelegii, 2024) 
 

 
 
Figura 2.17. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 

supratârlire, fiind remarcat un stadiu succesional de înlocuire a speciei Rumex alpinus cu. 
Deschampsia cespitosa care formează tufe dese (Poiana Pelegii, 2024) 
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Figura 2.18. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 

supratârlire, fiind remarcat un stadiu succesional de înlocuire a speciei Rumex alpinus cu 
Deschampsia cespitosa care formează tufe dese, regenerare vegetaţie lemnoasă şi decopertarea 

vegetaţie de către mistreţi (Stâna Gorovii, 2024) 
 

 
 
Figura 2.19. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 

supratârlire, fiind remarcat un stadiu succesional de înlocuire a speciei Rumex alpinus cu 
Deschampsia cespitosa care formează tufe dese şi decopertarea vegetaţiei de către mistreţi 

(Stâna Gorovii, 2024) 
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Figura 2.20. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
supratârlire şi subpăşunat, fiind remarcat un stadiu succesional de înlocuire a speciei Rumex 

alpinus cu Deschampsia cespitosa care formează tufe dese (Stâna Gorovii, 2024) 
 

 
 
Figura 2.21. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 

supratârlire şi subpăşunat, fiind remarcat un stadiu succesional de înlocuire a speciei Rumex 
alpinus cu Deschampsia cespitosa care formează tufe dese şi regenerarea speciilor lemnoase 

(Stâna Gorovii, 2024) 
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Figura 2.22. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 

supratârlire şi subpăşunat, fiind remarcat un stadiu succesional de înlocuire a speciei Rumex 
alpinus cu Deschampsia cespitosa care formează tufe dese, specii nitrofile şi regenerarea speciilor 

lemnoase (Stâna Gorovii, 2024) 
 

 
 
Figura 2.23. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
subpăşunat, fiind remarcată dezvoltarea speciei Deschampsia cespitosa care formează tufe dese, 

(Stâna de Râu, 2024) 
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Figura 2.24. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
subpăşunat, fiind remarcată dezvoltarea speciei Deschampsia cespitosa care formează tufe dese 

şi decopertarea solului de către mistreţi (Poiana Pelegii, 2024) 
 

 
 
Figura 2.25. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
subpăşunat, fiind remarcată dezvoltarea speciei Deschampsia cespitosa care formează tufe dese 

(Poiana Pelegii, 2024) 
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Figura 2.26. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
subpăşunat, fiind remarcată dezvoltarea speciei Deschampsia cespitosa care formează tufe dese 

(Poiana Pelegii, 2024) 
 

 
 
Figura 2.27. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6230* care a fost degradată prin 
subpăşunat, fiind remarcată dezvoltarea speciei Deschampsia cespitosa care formează tufe dese 

(Poiana Pelegii, 2024) 
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2.2.1.3. Presiunile care influenţează starea de conservare a habitatului 6520 şi 
obiectivele specifice de conservare 

 
Principalele presiuni identificate la momentul realizării studiilor care au stat la baza elaborării 

planului de management al Parcului Naţional Retezat (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024), 
redate în tabelul de mai jos, sunt de actualitate şi se menţin, dar cu o intensitate uşor crescută, 
conform informaţiilor furnizate de către localnici dar şi a observaţiilor din teren. 
 

Tabelul 2.7. Lista presiunilor care influenţează starea de conservare a habitatului 6520 conform 
planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Cod presiune actuală Intensitate Localizare 

A03.03 Abandonarea/lipsa cosirii Medie Culmea Poienii-pr. Zlătuia, Pleşa, Râuşor, 
Stâna de Râu, Paltina, Poiana Pelegii, Stâna 
Pleşei, Râul Mare. A04.01.02 Pășunatul intensiv al oilor 

G01. Sport în aer liber şi activităţi de 
petrecere a timpului liber, activităţi 
recreative 

Medie Râuşor 

G02.02 Complex de ski 

K02.01 Schimbarea compoziției de specii 
(succesiune) 

Medie Culmea Poienii-pr. Zlătuia, Pleşa, Râuşor, 
Stâna de Râu, Paltina, Poiana Pelegii, Stâna 
Pleşei, Râul Mare. K02.02 Acumularea de material organic 

 
 Lista ameninţărilor viitoare este redată în tabelul 2.8, la acestea putând fi adăgată şi K02.02 
Acumularea de material organic, ca urmare a subexploatării acetor tipuri de pajişti, intensitatea fiind medie. 
 
Tabelul 2.8. Lista ameninţărilor care pot influenţa starea de conservare a habitatului 6520 conform 

planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 
Cod amenințare viitoare Intensitate Localizare 

A03.03 Abandonarea/lipsa cosirii Medie Culmea Poienii-pr. Zlătuia, Pleşa, Râuşor, 
Stâna de Râu, Paltina, Poiana Pelegii, Stâna 
Pleşei, Râul Mare. A04.01.02 Pășunatul intensiv al oilor 

D01. Drumuri, poteci şi căi ferate Scăzută În arealul habitatului. 

G01. Sport în aer liber şi activităţi de 
petrecere a timpului liber, activităţi 
recreative 

Medie Râuşor 

G02.02 Complex de ski 

J03.01 Reducerea sau pierderea de 
caracteristici specifice de habitat 

Medie Culmea Poienii-pr. Zlătuia, Pleşa, Râuşor, 
Stâna de Râu, Paltina, Poiana Pelegii, Stâna 
Pleşei, Râul Mare. K02.01 Schimbarea compoziției de specii 

(succesiune) 

 
 Necesitatea implementării măsurilor active de management conservativ este imperios 
necesară pentru atingerea obiectivelor specifice de conservare a habitatului 6520 (tabelul 2.9), aşa 
cum au fost acestea stabilite în planulu de management, cu atât mai mult cu cât suprafaţa acestui 



 30 

habitat la nivelul sitului este foarte redusă, starea de conservare globală fiind nefavorabilă-
inadecvată. 
 

Tabelul 2.9. Obiectivele specifice de conservare pentru habitatul 6520 conform planului de 
management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Starea de 
conservare a 
habitatului 

Obiectivul de 
conservare specific 

sitului 
Parametru Unitate de 

măsură Valoarea țintă 

nefavorabilă-
inadecvată 

îmbunătățirea stării 
de conservare 

Suprafață habitat ha cel puțin 72 

Abundenţa speciilor 
edificatoare și caracteristice 
din abundenţa totală 

% / 25 m2 cel puțin 35 

Suprafaţa de sol erodat/ 
neacoperit de vegetaţie 

% / 25 m2 mai puțin de 5 

Abundența speciilor 
ruderale / nitrofile 

% / ha mai puțin de 5 

Bogăția specifică număr specii / 
25 m2 

cel puțin 25 

Înălțimea vegetației cm cel puțin 35 

 

 
 

Figura 2.28. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) (Stâna de Râu, 2024) 
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Figura 2.29. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) care favorizează dezvoltarea speciei 

Deschampsia cespitosa (Poiana Pelegii, 2024) 
 

 
 

Figura 2.30. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) care favorizează dezvoltarea speciei 

Deschampsia cespitosa (Stâna de Râu, 2024) 
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Figura 2.31. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) care favorizează dezvoltarea speciei 

Deschampsia cespitosa şi regenerarea molidului (Stâna de Râu, 2024) 
 

 
 

Figura 2.32. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) care favorizează dezvoltarea speciei 

Deschampsia cespitosa (Poiana Pelegii, 2024) 
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Figura 2.33. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) care favorizează dezvoltarea speciei 

Deschampsia cespitosa (Poiana Pelegii, 2024) 
 

 
 

Figura 2.34. Aspect general al unei pajişti aparţinând habitatului 6520 care a fost degradată prin 
exploatare neadecvată (subpăşunat, păşunat selectiv) care favorizează dezvoltarea speciei 

Deschampsia cespitosa şi acumularea litierei (Poiana Pelegii, 2024) 
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2.2.2. Presiunile care influenţează starea de conservare a habitatelor de tufărişuri 

 
Principalele presiuni care au fost identificate ca fiind factori destabilizatori pentru habitatul 

4070*, identificate atât în planul de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) al 
Parcului Naţional Retezat, cât şi în observaţiile de teren, sunt redate în tabelul de mai jos. 
 
Tabelul 2.10. Lista presiunilor care influenţează starea de conservare a habitatului 4070* conform 

planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 
Cod presiune actuală Intensitate Localizare 

A04. Pășunatul Scăzută Drăcşanu, Faţa Crovului, Galbena, Gugu, La Groapă, Lănciţiu, 
Păpuşa Mică, Piatra Iorgovanului, Pietrele Albe, Radeş, Şaua 
Iepii, Scărişoara, Soarbele, Stâna Lănciţiu, Valea Mării, Vf. Baicu, 
Vf. Nevoia, Vf. Zlata, Zănoaga. 

A10.01 Îndepărtarea 
gardurilor vii și a 
crângurilor sau tufişurilor 

Scăzută Pietrele Albe 

J01.01 Incendii Scăzută 

K04.03 Introducere a 
unor boli - patogeni 
microbieni 

Scăzută Drăcşanu, Faţa Crovului, Galbena, Gugu, La Groapă, Lănciţiu, 
Păpuşa Mică, Piatra Iorgovanului, Pietrele Albe, Radeş, Şaua 
Iepii, Scărişoara, Soarbele, Stâna Lănciţiu, Valea Mării, Vf. Baicu, 
Vf. Nevoia, Vf. Zlata, Zănoaga. 

 
 Conform planului de management, dar şi a observaţiilor din teren, nu există ameniţări noi 
pentru habitatul 4070* (tabelul 2.11), dar intensitea ameninţării K04.03 Introducere a unor boli - patogeni 
microbieni se modifică de la scăzută la medie, în lipsa unor măsuri active de management. 
 

Tabelul 2.11. Lista ameninţărilor care pot influenţa starea de conservare a habitatului 4070* 
conform planului de management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Cod amenințare 
viitoare Intensitate Localizare 

A04. Pășunatul Scăzută Drăcşanu, Faţa Crovului, Galbena, Gugu, La Groapă, Lănciţiu, 
Păpuşa Mică, Piatra Iorgovanului, Pietrele Albe, Radeş, Şaua 
Iepii, Scărişoara, Soarbele, Stâna Lănciţiu, Valea Mării, Vf. Baicu, 
Vf. Nevoia, Vf. Zlata, Zănoaga. 

A10.01 Îndepărtarea 
gardurilor vii și a 
crângurilor sau tufişurilor 

Scăzută Pietrele Albe 

J01.01 Incendii Scăzută 

K04.03 Introducere a 
unor boli - patogeni 
microbieni 

Scăzută Drăcşanu, Faţa Crovului, Galbena, Gugu, La Groapă, Lănciţiu, 
Păpuşa Mică, Piatra Iorgovanului, Pietrele Albe, Radeş, Şaua 
Iepii, Scărişoara, Soarbele, Stâna Lănciţiu, Valea Mării, Vf. Baicu, 
Vf. Nevoia, Vf. Zlata, Zănoaga. 

 
 Obiectivele specifice de conservare pentru menţinerea stării favorabile de conservare şi pe 
viitor sunt redate în tabelul 2.12. 
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Tabelul 2.12. Obiectivele specifice de conservare pentru habitatul 4070* conform planului de 
management (Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 2024) 

Starea de 
conservare a 
habitatului 

Obiectivul de 
conservare specific 

sitului 
Parametru Unitate de 

măsură 
Valoarea 

țintă 

favorabilă menținerea stării de 
conservare 

Suprafață habitat ha cel puțin 
7.400 

Compoziția strat arbustiv 
(specii edificatoare) 

număr specii 
/ 200 m2 

cel puțin 2 

Acoperire cu arbuști (specii 
edificatoare) 

% / 200 m2 cel puțin 50 

Stratul ierbos și subarbustiv 
(specii caracteristice) 

număr specii 
/ 200 m2 

cel puțin 4 

Specii invazive în stratul 
arbustiv 

număr specii 
/ 200 m2 

0 

Specii nitrofile și ruderale în 
stratul ierbos și arbustiv 

% / 200 m2 mai puțin 
de 5 

Înălțimea vegetației m mai puțin 
de 3 

 
 Principala presiune şi ameninţare pentru menţinerea în stare favorabilă a stării de conservare 
a habitatului 4070* o constituie prezenţa agenţilor patogeni. 
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Figura 2.35. Infecţie cu ciuperca Dothistroma septosporum care provoacă înroşirea frunzelor de 
jneapăn (Lănciţiu, 2024) 
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Figura 2.36. Simptome tipice ale infecţiei cu ciuperca Dothistroma septosporum care provoacă 
înroşirea frunzelor de jneapăn (Stâna de Râu, 2024) 

 

 
 
 
Figura 2.37. Simptome tipice incipiente (sub formă de benzi) pe acele de jneapăn (benzi galbene, 

care devin ulterior maronii) ale ciupercii Dothistroma septosporum (Stâna de Râu, 2024) 
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Figura 2.38. Corpuri de fructificație nedeschise ale ciupercii Lophodermium pinastri pe frunzele de 

jneapăn (Stâna de Râu, 2024) 
 

 
 

Figura 2.39. Simptome pe acele deja uscate: corpurile de fructificație (stromele), de culoare 
neagră, ale ciupercii Lophodermium pinastri - care se dezvoltă sub epiderma ce se va crăpa și va 

elibera sporii (Stâna de Râu, 2024) 
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Figura 2.40. Corpuri de fructificație (acervuli) ale ciupercii Dothistroma septosporum, care se 
formează agregat sub epiderma acelor de jneapăn (Stâna de Râu, 2024) 

 

 
 
Figura 2.41. Evidenţierea la microscop a conidiilor ciupercii Dothistroma septosporum din stromele 

negre ce se formează sub epiderma acelor deja uscate (Stâna de Râu, 2024) 
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3. MĂSURI ACTIVE DE MANAGEMENT CONSERVATIV 
 
 

3.1. Principalii factori care au determinat degradarea habitatelor de pajişti vizate de 
proiect 

 
Aşa cum reiese şi din analiza presiunilor care acţionează la nivelul fiecărui tip de habitat de 

pajişti, vezi cap 2.2., şi care au determinat degradarea acestora, cele mai importante sunt 
următoarele: 

- A04.01.02 (păşunatul intensiv al oilor) 
- A04.03 (abandonarea sistemelor pastorale, lipsa pășunatului) 
- I02 (specii native (indigene) problematice) 
- J03.01 (reducerea sau pierderea de caracteristici specifice de habitat) 
- K02.01 (schimbarea compoziției de specii (succesiune)) 
- K02.02 (acumularea de material organic) 

 
Din observaţiile directe efectuate pe teren, dar şi din literatura de specialitate reiese că 

principala cauză o constituie modul de folosinţă neadecvată a acestor habitate (A04.01.02 şi 
A04.03), toate celelalte presiuni sunt subsecvente acestora, fiind condiţiionate în mod direct sau 
indirect de modul de exploatare a pajiştilor. 
 

3.2. Mecanismele de degradare a habitatelor de pajişti 
 

Degradarea habitatelor de pajişti se datorează unor mecanisme diferite în funcţie de factorul 
declanşator care, singur sau împreună cu alte presiuni, determină modificări structurale, funcţionale 
şi dinamice ale fitocenozele, modificări care, în funcţie de durat şi intensitea de acţiune a factorului 
destabilizator pot determina destructurarea comunităţilor vegetale specifice unui anumit tip de 
habitat şi iniţierea unei dinamici succesionale spre alte tipuri de habitate. 

Cele mai frecvente şi importante mecanisme de degradare a habitatelor de pajişti, 
determinate de un mod de folosinţă neadecvat tipului de habitat, capacităţii de suport a acestuia şi 
condiţiilor staţionale sunt: 

- Acumularea de litieră (datorită abandonului sau subpăsunatului); 
- Eutrofizarea (ca urmare a suprapăşunatului sau supratârlirii); 
- Regenerea vegetaţiei lemnoase; 
- Pătrunderea în structura habitatelor de pajişti a speciilor problematice (native şi/sau 

alohtone). 
 

Acumularea de litieră. Acumularea unui strat gros de litieră se datorează fie abandonului 
managemntului activ al suprafeţelor de pajişti, fie subexploatării acestora prin incapacitatea de a 
asigura o exploatate în corelaţie cu capacitatea de suport. Litiera, este un factor de mediu cu un rol 
foarte complex, având o importanţă deosebită în determinarea structurii şi dinamicii fitocenozelor. În 
funcţie de modul în care influenţează plantele şi comunităţile vegetale, efectele litierei pot fi: 
 - directe – constituind o barieră fizică pentru creşterea şi dezvoltarea plantulelor (Hector, A. 
et al. 2000), pentru disiparea vaporilor de apă din sol (McAlpine, K. G. et Drake, D. R. 2003), 
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împiedică contactul direct dintre seminţe şi sol (Rotundo, J. L. et Aguiar, M. R. 2005), împiedică 
eroziunea solului datorată apelor pluviale şi protejează solul împotriva îngheţului (Walsh, R. P. D. et 
Voigt, P. J. 1977), oferă protecţie seminţelor şi plantulelor tinere împotriva granivorelor şi ierbivorelor 
(Quested, H. et Eriksson, O. 2006); 
 - indirecte – determinând schimbări microclimatice care afectează temperatura şi umiditatea 
solului dar şi cantitatea şi calitatea radiaţiei solare (Facelli, J. M. et Carson, W. P. 1991, Facelli, J. 
M. et Pickett, S. T. A. 1991, Bosy, J. L. et Reader, R. J. 1995, Nakamura, T. 1996, Eckstein, R. L. et 
Donath, T. W. 2005), determinând o scădere a variaţiilor temperaturii (Bosy, J. L. et Reader, R. J. 
1995), ameliorează condiţiile de umiditate a solului, mai ales în perioadele de stres hidric (Maret, M. 
P. et Wilson, M. V. 2005) şi reduce gradul de iradiere al solului cu până la 99% (Bosy, J. L. et Reader, 
R. J. 1995). Proprietăţile de infiltrare, structura şi textura, cel puţin a orizontului superior al solului 
sunt determinate, parţial, de cantitatea şi calitatea litierei (Walsh, R. P. D. et Voigt, P. J. 1977). De 
asemenea, litiera are un rol important în circuitul biogeochimic al substanţelor nutritive (Walsh, R. P. 
D. et Voigt, P. J. 1977, Hector, A. et al. 2000, Aerts, R. et al. 2003, Eckstein, R. L. et Donath, T. W. 
2005, Quested, H. et Eriksson, O. 2006). 
 În funcţie de mecanismele care stau la baza influenţelor exercitate de gosimea stratului de 
litieră asupra comunităţilor vegetale putem deosebi următoarele efecte: 
 - efecte fizice – sunt rezultatul proceselor care duc la modificarea condiţiilor microclimatice, 
determină interacţiunile plantelor cu mediul fizic (Nakamura 1996, Rotundo et Aguiar 2005). 
Acumularea de litieră prezintă o heterogenitate spaţială datorată heterogenităţii vegetaţiei, a 
redistribuirii litierei şi descompunerii ei inegale, ceea ce determină o heterogenitate a condiţiilor 
microclimatice (Facelli et Pickett 1991); 
 - efecte chimice – care se datorează în primul rând proceselor de descompunere la care 
este supusă litiera, acesta fiind un determinant major al înmagazinării carbonului şi al altor nutrienţi 
şi al fluxului de materie în ecosisteme (Quested et Eriksson 2006). Descompunerea litierei şi 
eliberarea nutrienţilor este controlată de o mare varietate de proprietăţi chimice ale acesteia, dintre 
care putem aminti concentraţia de N, raportul C:N, concentraţia de P, raportul C:P, raportul N:P, 
cantitatea de lignină, concentraţia compuşilor fenolici (Aerts et al. 2003). Proprietăţile chimice ale 
litierei sunt determinate de compoziţia calitativă a acestei care se datorează, în mare parte, speciilor 
dominante (Hoorens, B. et al. 2002, Hoorens, B. et al. 2003, Hoorens, B. et al. 2003). Litiera speciilor 
de dicotiledonate poate avea un efect chimic mult mai puternic decât cea a gramineelor datorită 
fitotoxinelor şi a eliberării de nutrienţi într-o perioadă de timp mai scurtă, viteza de descompunere a 
litierei produsă de graminee fiind mai mică (Xiong, S. J. et al. 2003). De asemenea, descompunerea 
litierei afectează pH-ul şi conţinutul chimic al apelor de percolare şi conduce la formarea acizilor 
prehumici, humici şi fulvici (Walsh et Voigt 1977), având un efect de fertilizare a solului (Monk, C. D. 
et Gabrielson, F. C. 1985); 
 - efecte biologice – dintre care menţionăm reducerea densităţii şi a numărului de specii 
(Monk, C. D. et Gabrielson, F. C. 1985, Carson, W. P. et Peterson, C. J. 1990, Foster, B. L. et Gross, 
K. L. 1998), influenţează germinaţia seminţelor, creşterea şi dezvoltarea plantulelor, incidenţa bolilor 
fungice, prezenţa şi intensitatea fenomenelor alelopatice (Xiong et al. 2003, Rotundo et Aguiar 2005) 
şi dinamica populaţiilor de nevertebrate din sol (Xiong, S. J. et Nilsson, C. 1999). De asemenea, 
afectează şi relaţiile intra- şi interspecifice ale indivizilor populaţiilor de plante (Nakamura 1996), cu 
rol important în structurarea fitocenozelor. 
 Dacă analizăm rolul litierei asupra populaţiilor de plante şi a comunităţilor vegetale din punct 
de vedere calitativ, efectele acesteia pot fi: 
 - efecte pozitive – care se pot datora îmbunătăţirii condiţiilor hidrice şi reducerea stresului 
termic, aportului de substanţe nutritive şi a diseminării seminţelor ca urmare a redistribuirii ei (Foster 
et Gross 1998, Xiong et Nilsson 1999, Eckstein et Donath 2005, Maret et Wilson 2005, Quested et 
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Eriksson 2006), iar în stadiile iniţiale ale succesiunii, acumularea de litieră promovează dezvoltarea 
plantulelor (Nakamura 1996); 
 - efecte negative – determinate în general de creşterea cantitatăţii de litieră ceea ce duce 
la o reducere a intensităţii luminii la nivelul solului (Facelli et Pickett 1991), creşterea numărului de 
bacterii şi ciuperci patogene ca urmare a creşterii umidităţii şi a temperaturii (Bosy et Reader 1995, 
Maret et Wilson 2005), inhibă germinaţia seminţelor, în special a celor mici, a căror germinaţie este 
redusă cu până 100%, şi creşterea şi dezvoltarea plantulelor (Bosy, J. L. et Reader, R. J. 1995, 
Foster, B. L. et Gross, K. L. 1998, McAlpine, K. G. et Drake, D. R. 2003). Toate aceste modificări 
cauzate de acumularea de litieră determină o scădere a bogăţiei specifice, a biodiversităţii şi a 
productivităţii fitocenozelor (Monk et Gabrielson 1985, Eckstein et Donath 2005). 
 Litiera este un factor fundamental care controlează structura, stabilitatea şi dinamica 
comunităţilor vegetale (Carson, W. P. et Peterson, C. J. 1990, Grime, J. P. 2001, Bărbos, M. I. 2007), 
având un rol mai important în organizarea fitocenozelor decât în circuitul biogeochimic al nutrienţilor 
(Facelli, J. M. et Carson, W. P. 1991, Bărbos, M. I. 2007). 
 

Eutrofizarea, ca mecanism de degradare a habitatelor de pajişti, se datorează fie unei 
exploatări neadecvate prin suprapăşunat, fie prin supratârlire prin menţinerea stânelor pe aceaşi 
suprafaţă pentru o perioadă mai mare de 2-3 nopţi şi la o densitate a animalelor mai mare d 1 m2/oaie 
sau 6 m2/bovină. Prin staţionarea pe aceaşi suprafaţă a unui număr mai mare de animele si/sau zile, 
se produce o acumulare de dejecţii animale care duc la creştea concentraţiei din sol a azotului, 
fosforului şi potasiului cu efecte negative asupra structurii specifice, diversităţii biologice şi 
funcţionale şi favorizarea pătrunderii şi dezvoltării speciilor nitrofile. În cazul suprapăşunatului şi/sau 
supratârlitului, prin îmbogăţirea solului cu nutrienţi de origine organică, schimbările care apar în 
structura covorului vegetal vor determina înlocuirea habitatelor de pajişti naturale şi seminaturale cu 
comunităţi vegertale ruderale. Efectele eutrofizării persistă perioade îndelungate şi după încetarea 
acţiunii factorilor care au determinat apariţia acestora. Un exemplu edificator în acest sens în 
constituie prezenţa comunităţilor vegetale edificate de Rumex alpinus şi Deschampsia cespitosa pe 
suprafeţe întinse din Parcul Naţional Retezat. Dacă în cazul fitocenozelor edificate de Rumex 
alpinus, speciile din structura pajiştilor pe care le-au înlocuit vor reveni după încetarea supratârlirii, 
într-un timp variabil, dependent de cantitea de nutrienţi din sol şi ansamblul de specii ruderale, 
refacerea pajiştilor edificate de Deschampsia cespitosa necesită măsuri active de management, 
care de cele mai multe ori sunt radicale. Comunităţile de Deschampsia cespitosa sunt foarte stabile, 
având o rezilienţă mare datorată, în primul rând, particularităţilor biologice ale speciei. 
 
 Regenerarea vegetaţiei lemnoase se datorează atât abandonului cât şi subpăşunatului, 
caz în care viteza de regenerare (reîmpădurire) este mai mică. Majoritatea pajiştilor din Parcul 
Naţional Retezat sunt pajişti de origine secundară, acestea fiind rezultatul activităţilor de defrişare 
pentru mărirea suprafeţelor de păşuni, ca expresie a necesităţii de asigurare a furajelor pentru 
animale. Astfel, având origine antropică, formându-se ca urmare a intervenţiei umane, şi 
menţinându-se datorită unei presiuni antropo-zoogene moderate, conservarea acestora nu se poate 
realiza în absenţa unui mod de folosinţă tradiţional, vegetaţia lemnoasă (primară) recucerind 
suprafeţele de pe care a eliminată. Speciile lemnoase locale care colonizează suprafeţele de pajişti 
determină modificări structurale ale acestora ca urmare atât a modificării condiţiilor microstaţionale, 
a competiţiei pentru resurse cât şi a interacţiunilor alelopate. În cazul suprafeţelor de pajişti vizate 
de proiect, principalele specii lemnoase care tind să-şi extindă suprafeţele ocupate sunt Picea abies, 
Juniperus communis, Vaccinium vitis-idaea, Vaccinium myrtilus, Pinus mugo. Sigura specie care, 
odată instalată, nu poate fi îndepărtată din structura pajiştilor este jneapănul. 
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Instalarea în structura habitatelor de pajişti a speciilor problematice (nedorite) (native 
şi/sau alohtone) constituie o problemă cu potenţiale implicaţii ecologice şi economice majore asupra 
activităţilor de conservare a biodiversităţii şi a celor agropastorale. Instalarea acestor specii în 
habitatele de pajişte se poate datora atât supra- cât şi subexploatări sau abandonului 
managementului tradiţional. Din punct de vedere conservativ, prezenţa speciilor nedorite poate 
determina, în funcţie şi de numărul speciilor şi mărimea populaţiilor, efecte negative care variază de 
la alterarea structurii caracteristice a fitocenozelor până la destructurarea acestora şi înlocuirea cu 
alte tipuri de vegetaţie. 

Un alt factor responsabil pentru destructurarea habitatelor de pajişti vizate de proiect este 
reprezentat de desţelenirea covorului vegetal de către mistreţi, pe suprafeţe variabile dispuse în 
petece diseminate în cadrul habitatelor praticole. 
 

3.3. Soluţii tehnice pentru îmbunătăţirea şi/sau refacerea stării de conservare a 
habitatelor de pajişti 

 
În vederea realizării obiectivelor propuse în cadrul proiectului, şi anume, îmbunătăţirea şi/sau 

refacrea stării de conservare a habitatelor de pajişti vizate de proiect, inclusiv prin măsuri de 
reconstrucţie ecologică, propunem implementarea următoarelor soluţii tehnice pentru măsuri active 
de management: 

- Eliminarea vegetaţiei lemnoase regenerate pe suprafeţele habitatelor de pajişti; 
- Cosirea şi îndepărtarea materialului vegetal rezultat; 
- Mulcirea; 
- Frezarea solului; 
- Eliminarea manuală a speciilor ierboase nedorite; 
- Cosirea, uscarea, strângerea fânului şi obţinerea materialului semincer necesar pentru 

supraînsămânţare; 
- Supraînsămânţarea; 
- Păşunatul controlat cu garduri electrice 

 
Eliminarea vegetaţiei lemnoase regenerate pe suprafeţele habitatelor de pajişti 

 
De ce? 
 
 Eliminarea manuală a vegetaţiei lemnoase (speciilor lemnoase) se va realiza pentru 
stoprarea succesiunii către alte tipuri de habitate, a pauperizării şi schimbării structurii habitatelor de 
pajişti. 
 
Unde? 
 
 Activitatea de eliminare a vegetaţiei lemnoase se va realiza pe o suprafaţă totală de 
aproximativ 26,5 hectare din toate zonele de intervenţie (Stâna Gorovii, Lănciţiu, Stâna de Râu şi 
Poiana Pelegii). Suprafeţele pe care se va implementa această măsură aparţind habitatelor 6230* 
şi 6520. 
 
Când? 
 
 Activitatea se va implementa în primul an de proiect, dar doar după stabilirea nivelului de 
bază pentru monitorizarea eficienţei măsurilor de monitorizare.
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Figura 3.1. Distribuţia zonelor de intrevenţie în cadrul proiectului MySMIS 2021-333099 în Parcul Naţional Retezat 
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Figura 3.2. Distribuţia suprafeţelor de habitate de pajişti în cadrul zonei de intervenţie Stâna Gorovii-Lănciţiu din Parcul Naţional Retezat 
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Figura 3.3. Distribuţia suprafeţelor de habitate de pajişti în cadrul zonei de intervenţie Stâna de Râu din Parcul Naţional Retezat 
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Figura 3.4. Distribuţia suprafeţelor de habitate de pajişti în cadrul zonei de intervenţie Poiana Pelegii din Parcul Naţional Reteza 
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Cosirea şi îndepărtarea materialului vegetal rezultat 
 
De ce? 
 

Datorită unei exploatări nedeacvate a pajiştilor, cel puţin în ultimii anii, prin nerespectarea 
încărcăturii optime cu animele corespunzătoare capacităţii de suport a acestora, principala cauză a 
degradării acestor habitate de pajişti fiind subpăşunatul. Ca urmare a subpăşunatului cronic, prin 
rămânerea “pe picior” a unei cantităţi mari de masă vegetală neconsumată de către animale, aceasta 
s-a transformat în litieră iar prin acumularea anuală a acesteia s-a format un strat cu o grosime 
variabilă, cu valori medii de peste 5-6 cm şi cu valori maxime de peste 10-11 cm. Prin acumularea 
materiei vegetale moarte şi uscate, cu o rată de acumulare mai mare decât rata anuală de 
descompunere, s-au creat premisele favorabile pentru manifestarea efectelor negative ale acesteia. 
Astfel, acumularea unui strat gros de litieră “pe picior”, de peste 5 cm, influenţează, atât direct cât şi 
indirect, structura, diversitatea specifică şi funcţională, funcţiile şi dinamica habitatelor de pajişti, 
favorizând succesiunea spre alte tipuri de comunităţi vegetale. Prin cosirea habitatelor de pajişti ţintă 
şi îndepărtarea materialului vegetal se va îndepărta, în primul rând, stratul gros de litieră acumulată 
de-a lungul timpului, prin această activitate ameliorându-se condiţiile microstaţionale (regimul aero-
hidric al solului, umiditatea şi temperatura la nivelul solului, circuitul biogeochimic al elementelor etc.) 
şi se va îndepărta bariera fizică reprezentată de litieră, barieră care împiedică seminţele speciilor de 
plante din structura habitatelor de pajişti să ajungă la stratul de sol fertil, să germineze şi să-şi 
dezvolte sistemul radicular şi implicit şi a celorlate organe vegetative necesare pentru creşterea şi 
dezvoltarea plantelor. Prin această activitate se vor crea nişe libere care vor putea fi ocupate de 
către speciile caracteristice habitatelor de pajişte ţintă. 
 
Când? 

Cosirea şi îndepărtarea materialului vegetal se va realiza primul an de implementare a 
proiectului, înainte de urcarea animalelor la stâne, preferabil în perioada mai-iunie, în funcţie şi de 
condiţiile meteo. Pentru o suprafaţă de 4 hecatare de pajişti degradate dominate de Deschampsia 
cespitosa şi Rumex alpinus, pentru reducerea vitalităţii tufelor de Deschampsia cespitosa şi 
epuizarea resurselor din organele de depozitare ale celor două specii, cosirea şi îndepărtarea 
materialului vegetal se va face cu o frecvenţă de cel puţin două ori pe an, în perioada luna mai şi 
iulie, împiedicând astfel şi dezvoltarea completă a indivizilor, înflorirea, fructificarea şi disemniarea 
celor două specii problematice.  
 
Cum? 

Cosirea se va realiza manual şi/sau cu utilaje de mici dimensiuni (maxim 400 kg). Strânsul 
materialului vegetal rezultat în urma cosirii se va face manual, caracteristicile topografice ale 
terenului nepermiţând folosirea utilajelor. Materialul veteal cosit şi strâns se va îndepărta de pe 
suprafaţa habitatelor de pajişti, acesta fiind depozitat temporar pe suprafeţele indicate de 
administraţia ariei naturale protejate după care va fi donat administratorilor fondurilor de vânătoare 
din proximitatea suprafeţelor ţintă, pentru asigurarea hranei suplimentare a speciilor de interes 
cinegetic. Prin depozitatea temporară, timp de maxim 2 săptămâni, până la transportul integral al 
materialului vegetal, pe suprafeţele folosite pentru depozitare, prin manipularea manuală se vor 
obţine şi cantităţi variabile de seminţe care pot fi valorificate pentru supraînsămânţare. 
 
Unde? 
 Activitate de cosire, strângere şi îndepărtare a metrialului vegetal rezultat se va implementa 
pe o suprafaţă totală de 106,1 hectare din care, 85,8 ha sunt pajişti aparţinând habitatului 6230* 
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(Gorova, Lănciţiu, Stâna de Râu, Poiana Pelegii), 8 ha sunt pajişti aparţinând habitatului 6520 (Stâna 
de Râu, Poiana Pelegii), 4,3 ha aparţinând habiatului 6150 (Lănciţiu) şi 8 ha de pajişti degradate pe 
suprafaţa cărora sunt prezente comunităţi vegetale edificate de Deschampsia cespitosa şi Rumex 
alpinus, prezente în proximitatea stânei din Poiana Pelegii, care nu sunt habitate Natura 2000 dar 
se urmăreşte refacerea unor habitate de pajişti de interes comunitar (6520 şi/sau 6230*). 
 

Mulcirea 
 
De ce? 
 

Mulcirea reprezintă un proces de mărunţire şi lăsare pe loc a vegetaţiei de pajişti. Mulcirea, 
ca măsură activă de management conservativ este menită să faciliteze creşterea biodiversităţii atât 
prin modificarea condiţiilor microstaţionale cât şi crearea de nişe libere care pot fi ocupate alte specii 
atât din banca de seminţe din sol cât şi prin auto- şi supraînsămânţare. 
 
Când? 
 
 Mulcirea se va face în fiecare an de implementare a proiectului, o dată pe an, la începutul 
lunii septembrie. 
 
Cum? 
 
 Mulcirea, care presupune mărunţirea şi lăsarea pe loc a materialului vegetal rezultat se va 
face cu trimmere manuale sau utilaje mici de maxim 400 kg, cu dispozitiv special pentru tăierea şi 
mărunţirea vegetaţiei. 
 
Unde? 
 

Activitatea de, mulcire se va implementa pe o suprafaţă totală de 106,1 hectare din care, 
85,8 ha sunt pajişti aparţinând habitatului 6230* (Gorova, Lănciţiu, Stâna de Râu, Poiana Pelegii), 8 
ha sunt pajişti aparţinând habitatului 6520 (Stâna de Râu, Poiana Pelegii), 4,3 ha aparţinând 
habiatului 6150 (Lănciţiu) şi 8 ha de pajişti degradate pe suprafaţa cărora sunt prezente comunităţi 
vegetale edificate de Deschampsia cespitosa şi Rumex alpinus, prezente în proximitatea stânei din 
Poiana Pelegii, care nu sunt habitate Natura 2000 dar se urmăreşte refacerea unor habitate de pajişti 
de interes comunitar (6520 şi/sau 6230*). 
 

Frezarea solului 
 
De ce? 
 

Frezarea suprafeţelor desţelenite de către mistreţi, acoperite compact de către Deschampsia 
cespitosa sau a celor supratârlite se va realiza pentru pregătirea prin nivelarea şi afânarea solului 
pentru supraînsămânţarea cu amestec de seminţe provenit din fitocenoze similare din cadrul ariei 
naturale protejate. De asemenea, în cazul suprafeţelor supratârlite frezarea are şi rolul de a afâna 
stratul de bălegar care în condiţii de secetă formează o crustă care acţionează barieră mecanică şi 
împiedicând astfel germinarea seminţelor rezultate prin diseminare naturală sau utilizate pentru 
supraînsămânţare. 
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Când? 
 

Frezarea suprafeţelor desţelenite şi/sau supratârlite se va face o singură dată pe suprafeţele 
afectate, pe perioada de implementare a proiectului, înainte de supraînsămânţare. Suprafeţele 
supratârlite din Poiana Pelegii (4 ha) vor fi frezate în doi ani consecutivi. 
 
Cum? 
 
 Frezarea suprafeţeleor de pajişti care necesită acest tip de intervenţie se va realiza cu utilaje 
de mici dimensiuni, maxim 400 kg. 
 
Unde? 
 
 Pe toate suprafeţele afectate de factorii destabilizatori şi care necesită acest tip de 
intercvenţie. 
 

Eliminarea manuală a speciilor ierboase nedorite 
 
De ce? 
 

Controlul manual al speciilor ierboase nedorite disemintate în structura pajiştilor se va face 
prin îndepărtarea selectivă a speciilor ţintă, înainte de înflorirea, fructificarea şi diseminarea 
acestora, astfel încât să se limiteze capacitatea acestora de dispersie în structura pajiştilor. Speciile 
ţintă sunt Urtica dioica, Cirsium vulgare, Carduus acanthoides, Veratrum album, Deschampsia 
cespitosa etc. Atât prezenţa acestora, cât şi abundeţa lor reprezintă unul dintre atributele care 
definesc starea de conservare a habitatelor de pajişti.  
 
Când? 
 

Controlul manual al speciilor nedorite pe pajişti se va face de cel puţin 2 ori pe an în funcţie 
de fenologia speciilor ţintă, astfel încât să nu se permită ajungerea acestora la maturitate, înflorirea, 
fructificarea şi diseminarea naturală a seminţelor. 
 
Cum? 
 
 Controlul manual al speciilor ierboase nedorite se va face prin cosirea şi/sau extragerea 
manuală a acestora, adunarea şi transportul lor în afara ariei naturale protejate. 
 
Unde? 
 
 Pe toate suprafeţele de habiate de pajişti vizate de proiect (106,1 ha). 
 
De ce? 
 

Cosirea, uscarea şi strângerea materialului semincer se va realiza pe suprafeţe de pajişti 
aparţinând tipurilor de habitate ţintă şi situate în aria naturală protejată, astfel încât să se obţină un 
amestec de seminţe din flora locală ca resursă genetică adaptată la condiţiile staţionale locale. Prin 
această măsură se urmăreşte utilizarea unui amestec de seminţe care să asigure păstrarea atât a 
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unei structuri specifice caracteristice habitatelor locale cât şi a proporţiilor dintre specii.Suprafeţele 
de pe care se va obţine materialul semincer vor delimitate cu garduri electrice pentru a fi scoase de 
la păşunat pe perioada implementării proiectului. 
 
Când? 
 

Cosirea, uscarea, strângerea şi obţinerea materialului semincer necesar pentru 
supraînsămânţare se va face în fiecare an de implementare a proiectului, atunci când peste 80% din 
indivizii speciilor caracteristice sunt în faza de fructificare. 
 
Cum? 
 Cosirea suprafeţelor de pajişti pentru obţinerea materialului semincer se va realiza manual 
sau cu utilaje uşoare (maxim 400 kg), uscarea se va face în brazde iar strângerea manual. De 
asemenea, tot manual se va face şi treierarea materialului vegetal rezultat. După obţinerea 
seminţelor, materialul vegetal rezultat se va dona asociaţiilor de vânătoare pentru suplimentarea 
hranei vânatului în perioadele de iarnă. 
 
Unde? 
 
 Activitatea va fi implementată anual, pe suprafeţe care vor totaliza aproximativ 20 ha, 
distribuite în toate tipurile de habitate, în funcţie de necesităţile de supraînsămânţare identificate în 
teren. 
 

Supraînsămânţarea 
 
De ce? 
 
 Supraînsămânţarea este necesară pe suprafeţele cu sol nud, sau pe suprafeţele de habitate 
de pajişti pe care se pot asigura nişe libere favorabile pentru speciile ţintă (suprafeţe desţelenite de 
mistreţi, supratârlite, afectate de eroziune, sau cu o structură pauperizată a habitatelor de pajişti). 
Activitatea are rolul de a asigura resurse genetice viabile necesare pentru ajustarea structurii 
floristice a pajiştilor degradate din diferite cauze. 
 
Când? 
 
 Supraînsămânţarea se va face în luna septembrie a fiecărui an, înainte de mulcire, astfel 
încât materialul vegetal rezultat în urma mulcirii să asigure protecţia seminţelor şi un microclimat 
favorabil germinării. 
 
Cum? 
 
 Supraînsămânţarea se va realiza manual, prin împrăştierea cât mai uniformă a seminţelor 
pe suprafeţele de pajişti care necesită implementarea acestei măsuri. 
 
Unde? 
 
 Pe toate suprafeţele de pajişti desţelenite, supratârlite sau afectate de alţi factori 
destabilizatori care şi în care sunt prezente nişe libere care pot fi ocupate de către speciile semănate. 
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Păşunatul controlat cu garduri electrice 

 
De ce? 
 
 Datorită comportamentului diferit de căutare a hranei a diferitelor specii de animale, dar şi 
indivizilor aparţinând aceleşi specii, precum şi a preferinţelor diferite faţă de speciile de plante din 
structura pajiştilor, preferinţe influenţate şi de palatabilitatea speciilor de plante şi a valorii furajere a 
acestora, păşunatul liber nu asigură o utilizare optimă a resurselor de hrană şi determină o 
mozaicare a sturcturii spaţiale orizontale a fitocenozelor. Pentru asigurarea unui păşunat adecvat şi 
corelat cu capacitatea de suport a habitatelor de pajişte se recomandă păşunatul controlat cu garduri 
electrice. Suprafeţele tarlalelor delimitate cu garduri electrice se va face în funcţie capacitatea de 
suport a firocenozelor şi a numărului de animale, astfel încât să se asigure necesarul de hrană al 
animalelor pentru o perioadă de maxim 7 zile, dar fără a favoriza apariţia supratârlirii. Suprafeţele 
păşunate vor fi lăsate în repaus minim 20 de zile astfel încât covorul vegetal să aibă timp să se 
refacă. De asemenea, gardurile electrice vor fi utilizate şi pentru delimitarea suprafeţelor de pajişti 
folosite pentru producerea materialului seminicer, astfel încât acestea să fie scoase de la păşunat şi 
folosite exclusiv prin cosire. 
 
Când? 
 
 Pe toată durata sezonului de vegetaţie în perioada de implementare a proiectului. După 
finalizarea proiectului, gardurile electrice vor fi lăsate în folosinţa utilizatorilor suprafeţelor de pajişti 
cu obligaţia de a le utiliza conform îndrumărilor primite din partea administraţiei ariilor naturale 
protejate. 
 
Cum? 
 
 Păşunatul controlat cu garduri electrice se va face cu ajutorul unor sisteme complete, cu 
alimentare solară şi fir care să asigure şi protecţia împotriva animalelor sălbatice. Acestea pot fi 
folosite şi pentru delimitarea şi amenajarea locurilor de târlire, la recomandarea administraţiei ariilor 
naturale protejate. Instalarea gardurilor electrice se va face de către personalul instruit. 
 
Unde? 
 
 Pe toate suprafeţele de habitate de pajişti vizate de proiect. 
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